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del Gobierno. En suma, la Orden recurrida. respetando
el establecido en el Real Decreto 574/1991 vy dentro
del marco previsto en la Disposicién transitoria quinta
de la LO.G.SE., prevé un sistema de acreditacion’ de
los conocimientos y del dominio de los recursos didac-
ticos y pedagdgicos necesarios para el desempefio de
las funciones docentes en el que todos los opositores
guedan situados en total condicién de igualdad, sin que
se impida el acceso a la funcién publica a los aspirantes
que no han prestado servicios a la Administracion.

Asimismo, recuerda que este Tribunal ha admitido

la correccion constitucional de valorar los méritos de

aquellos que cuentan con experiencia previa, siempre
que se haga en términos generales y abstractos, como
sucede en el caso presente; y gue incluso ha aceptado
la utilizacion de un criterio. de acceso restringido cuando
la diferencia de trato aparezca como un medio adecuado
para resolver una situacién excepcional expresamente
prevista en una disposicién con rango de ley (STC
27/1991), como igualmente ocurre en este caso. Por
ello, concluye suplicando la denegacién del amparo soli-
citado y, mediante otrosi, la acumulacidén del presente
“recurso con los seguidos con los nims. 1.247/92,
1.268/92,1.265/92, 74/93,297/93 vy 822/93.

156. Mediante Auto de 28 de febrero de 1994, la’

Sala Segunda acordd la acumulacion de los recursos
nams. 1.268/92, 1.265/92, 74/93, 93/93 y 822/93
al tramitado bajo el nim. 1.247/92.

16. Por Auto de 6 de junio de 1994, se acordd,
tras recibir las alegaciones al respecto formuladas por
las partes, la desacumulacion parcial de los recursos,
manteniéndola solamente para los nams. 1.247/92,
1.258/92 y 1.265/92, al ser fos Unicos que versaban
sobre la misma Orden de convocatorta y sobre la misma
Sentencia.

17. El dia 23 de junio de 1994 tuvo entrada en
el Registro de este Tribunal el escrito de dofa Pilar Rico
Cadenas, representante de la Federaciéon Andaluza de
Opositores de Ensefianza, en el que, con motivo de la
desacumulacion, solicitaba del Tribunal que la tuviera
por comparecida como parte en el presente recurso de
amparo y que, en su dia, dictase Sentencia estimatoria,
procediendo a la anulacion de la Orden de la Consejeria
de Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia. de
25 de abril de 1991, y de la Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, de 10 de noviambre de 1992.

18. Por providencia de 4 de julio de 1994, la Sec-
cion Segunda acordo tener por personada y parte a la
Procuradora dofa Pilar Rico Cadenas, en nombre y repre-
sentacion de la Federacidn Andaluza de Opositores de
Ensefianza, a los solos efectos de notificacidn de la
Sentencia.

1. Por providencia de 15 de septiembre de 1994,
se sefalé para deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 19 del mismo mes y afio.

. Fundémentosjurl’dicos

Unico. La presente demanda coincide en su objeto
con la resuelta en la STC 185/1994 sobre los recursos
acumulados nums. 1.247/92, 1.258/92 v 1.265/92.
Cierto es que, en principio, no existe identidad respecto
de las normas impugnadas ni tampoco en lo concer-
niente a las Sentencias dictadas por la jurisdiccion ordi-
naria. En los recursos ya resueltos, en efecto, la norma
objeto de controversia era la Orden de la Consejeria
de Educacidn y Ciencia de la Junta de Andalucia, de
25 de abril, por la gue se realizaba la convecatoria publica

para el ingreso en los Cuerpos de Profesores de Ense-
fianza Secundaria, Profesores de Musica y otros; v la
Sentencia contra la que se actuaba era la del Tribunal
Supremo de 14 de abril de 1992, por la que se revocd
la previamente dictada por el Tribunal Superior de Jus-
ticia de Andalucia, de 25 de julio de 1991. En el pre-
sente caso, objeto del recurso es la Orden por la que
se convocan, pruebas selectivas para la provisiéon de pla-
zas en el Cuerpo de Maestros, de misma fecha que la
anterior, asi como la Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de noviembre de 1992, que revoca la del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 23 de septiembre
de 1991. No obstante, y aunque se trate de Sentencias
y de normas distintas, razon por la cual este Tribunal
concluyé acordando la desacumulacion de los recursos
citados respecto del presente y de otros, el sistema de
valoracion de los méritos de los candidatos en ambas
Ordenes de convocatoria es exactamente el mismo,
como también son semejantes las pretendidas vulne-
raciones del art. 24 C.E. imputadas a las sentencias del
Tribunal Supremo en el presente casoy en los ya fallados.
En consecuencia, para la resolucién del presente recurso
debemos remitirnos a los razonamientos contenidos en
la STC 185/1994 1anto por lo gue se refiere al sistema
previstc en |a Disposicion transitoria quinta, apartado
3.° de la LO.GSE. (fundamentos juridicos 3.°y 4.° ),
como al desarrollo de dicho sistema por parte de la Junta
de Andalucia (fundamentos juridicos 5.° y 6.°), conclu-
yendo igualmente en la desestimacion del amparo.

FALLO

_ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso-de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado v rubricado. '

23059  Sala Primera. Sentencia 262/1994, de 19 de

septiembre de 1994. Recurso de amparo
2489/1983. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Bilbao, dictada en causa por deli-
to contra la seguridad en el tréfico. Supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: validez de la prueba de la alco-
holemia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcla-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicents Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 249/93, promovido

. por don Ignacio Ibarra Batis. representado por el Pro-

curador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia, y
asistido del Letrado don Javier Zumalacarregui, sobre
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Sentencia de 21 de diciembre de 1992, de la Audiencia
Provincial de Bilbao, en causa por delitc contra la segu-
ridad en el trafico. Ha comparecido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pi-
fiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en el Juzgado de Guardia -

el 29 de enero de 1993, y en este Tribunal el 1 de
febrero, el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia, en nombre y representacion de don Ignacio Ibarra
Batis, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Bilbao, el 21 de
diciembre de 1992, en recurso de apelacion nim. 447/92,
por delito contra la seguridad en el trafico.

2. El recurso se fundaba en los siguientes hechos:

a}) El dia 24 de enero de 1990, el hoy actor fue
detenido por la Ertzaintza por conduccion irregular. Prac-
ticadas las pruebas de alcoholemia, éstas dieron un resul
tado de 2,60 y 2,32 gramos de alcohol por centimetro
cubico, respectivamente.

b) Por Sentencia de 2 de junio de 1992, el Juzgado
de lo Penal nim. 6 de Bilbao condend al demandante
a la pena de 100.000 pesetas de multa, o quince dias
de arresto sustitutorio, asi como a la privacion del per-
miso de conducir por el tiempo de cinco meses, al con-
sid?rarse autor de un delito contra la seguridad en el
trafico.

c) El actor recurrié la Sentencia de instancia, fun-
damentando su impugnacion, entre otras razones, en
que no se habian respetado sus garantias esenciales
de defensa, al no contar con la asistencia de Letrado
en el momento en que se realizaron las pruebas de
impregnacion alcohdlica. La Sala de la Audiencia Pro-
vincial de Biibao, por Sentencia de 21 de diciembre de
1992 (not. 12 de enero de 1993) desestimé parcial-
mente el recurso interpuesto. Consideraba la Sala que
aunque el Letrado del actor no estuviera presente en
la realizacion de las pruebas de impregnacion alcohélica.
el actor se sometié a ellas voluntariamente, constando
en las actuaciones que «se le advirtid de su derecho
a exigir una segunda prueba y de la posibilidad de con-
trastar los resultados mediante anatisis clinicos en un
centro sanitario y también de su derecho a negarse a
la practica de cualquiera de las pruebas anteriores». Asi-
mismo, concluia la Sala, la presencia de Letrado en la
realizacion de dicha prueba no era precisa, «pues dicha
actuacion no constituye una declaracion, sino que se
trata de una diligencia de naturaleza pericial, cuyo resul-
tado ha de ser valorado en momento posterior, con las
demas pruebas practicadas en el juicio oral».

3. Elactor consideraba que la resolucion impugnada
vulneraba el art. 24.2 C.E,, pues ha efectuade una inter-
pretacion restrictiva del referido precepto, en relacién
con el art. 520.4 L.E.Crim. :

Entendia la parte que, una vez que el detenido soli-
citaba asistencia letrada, la policia debia abstenerse de
realizar diligencia alguna con él-en el tiempo y forma
establecidos en los referidos preceptos de la L.E.Crim.
Teniendo en cuenta la practica en el enjuiciamiento de
los referidos delitos, que hace practicamente imposible
su defensa ante las pruebas de alcoholemia ya realizadas
y la ratificacion en juicio del atestado policial, concluia,
el actor debia estar en condiciones de poderse defender
plenamente, y ello no sucederia asi si, por encontrarse
en un estado supuestamente de ebriedad, su entendi-
miento aparecia nublado.

Por lo demas, tampoco se desprende de las actua-
ciones que el actor fuera informado de sus derechos

antes de que le fueran practicadas las pruebas de impreg-
nacion alcohélica.-Habiéndole sido efectuadas a las 4,30
y a las 4,35 horas de la mafana, la diligencia documental
de la detencidn y de ia lectura de tales derechos cemo
detenido estd datada a las 5 horas de la manana de
ese dia, es decir, después de- practicadas aquéllas.

Teniendo en cuenta ia trascendencia de estas pruebas
para el acusado, es preciso que cuente, dyrante su rea-
lizacion, con asistencia letrada, de ahi gque las obtenidas
en este caso carezcan de virtualidad para romper la pre-
suncion de inocencia.

Por todo lo anterior solicitaba de este Tribunai que
dictase Sentencia estimatoria, declarando la nulidad de
la resolucion impugnada, y ordenando que se volviese
a celebrar la vista del recurso de apelacién sin tener
en cuenta el resultado de las pruebas de alcoholemia.

Mediante otrosi solicitaba la suspension de fa eje-
cucion de la Sentencia, que le fue concedida por lo que
hacia referencia a la privacion del carné de conducir
y al arresto sustitutorio del impago de la multa impuesta,

~ mediante Auto de fecha 27 de mayo de 1993.

4. Mediante providencia de 8 de febrero de 1993,
la Seccidn Primera acordd conceder a ta parte y al Minis-
terio Fiscal un plazo comUn de diez dias {(art. 50.3 LOTC)
para que alegasen lo que estimasen conveniente en tor-
no a la posible existencia de los imotives de inadmisidn
previstos en los arts. 50.1 ¢) LOTC, de carecer la deman-
da de contenido constitucional, y 50.1 d) LOTC, de haber
desestimado este Tribunal en el fondo un recurso en
supuesto sustanciaimente igual a! presente (STC
107/1985).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el 18 de _
febrero de 1993, el hoy actor efectud sus alegaciones,
en las que reproducia las efectuadas en la demanda
y. en refacion con el motivo de inadmisién previsto en
el art. 50.1 d} LOTC, puesto que entendia el actor que
fue detenido desde el mismo momento en que se le
hizo descender de su vehiculo, con lo que, en sustancia,
los hechos que desencadenaron la STC 107/1985 y
los concurrentes en el presente caso no eran iguales.

6. El Ministerio Fiscal efectud alegaciones por escri-
to registrado el 22 de febrero de 1993, En ellas expre-
saba su parecer contrario a la admision a tramite de
la demanda de amparo. Partiendo de la doctrina sentada
por este Tribunal, en STC 107/1985, consideraba el
Ministerio Pablico que en el caso no se produjo detencion
alguna del actor que justificase la aplicacion de los dere-
chos reconocidos en el art. 17 C.E. Las pruebas de alco-
holemia constituyen pericias técnicas que no suponen
privacion alguna de libertad para el actor en el sentido
constitucional del término, sino sumisién de éste a reglas
de policia estrictamente necesarias para velar por la
seguridad del tréfico. A la vista de la documentacion,
ciertamente escasa, que acomparnaba a la demanda, la
prueba de alcoholemia se realizd con todas las garantias
gue debian acompafarla, no procediendo la informacion
al interesado sino de los derechos que pudieran corres-
ponderle en relacién con su practica {que no consta que
no se produjera).

A la vista de la anterior doctrina, concluia el Ministerio
Fiscal, resultaba evidente la carencia de contenido de
la demanda de amparo, que descansaba sobre el pre-
supuesto —no constatado— de la privacién de libertad
del actor.

7. Por providencia de 29 de abril de 1993, la Sec-
cion acordd admitir a trAmite la demanda de amparo,
requiriendo a la Audiencia Provincial y al Juzgado de
Instruccién nim. 6 de Bilbao la remisién de las actua-
ciones, y el emplazamiento de quienes fueran parte en
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el procedimiento para que, si lo deseaban, pudieran com-
parecer en el proceso de amparo.

8. Recibidas las actuaciones y abierto el tramite del
art. 52 LOTC, el actor efectud sus alegaciones por escrito
registrado el 17 de junio de 1993, en el que se ratificaba
en las ya hechas en el curso del procedimiento.

9. Por su parte, el Ministerio Fiscal evacué el tramite
por escrito que fue registrado con fecha 25 de junio.
En sus alegaciones, anadia, a las ya efectuadas que,
a la vista de las actuaciones, si era posible afirmar que
el actor se encontraba fisica y legalmente detenido en
las dependencias de la Ertzaintza en el momento de
practicarse la prueba de alcoholemia. No obstante, con-
sideraba el Ministerio Fiscal que ni aun en este supuesto
seria exigible la asistencia letrada en la prueba alcoho-
fométrica, como se deducia de las SSTC 107/1985 vy
22/1982.

En efecto, el actor fue detenido porque, en el momen-
to en que se le requirid para la practica de las pruebas
de alcoholemia, se produjo un forcejeo violento, siendo
esposado y conducido a las dependencias policiales,
pero también consta en las actuaciones que en ese
momento fue informado verbalmente de los derechos
que le asistian como detenido en los términos del art.
520 L.E.Crim. '

Ya en ese momento pudo solicitar la asistencia letrada
pero, pese a sus declaraciones en contrario en el acto
del juicio. no consta que tal solicitud se produjera:

Por lo demas, la prueba de alcoholemia se practicéd
dlegal y reglamentariamente», siendo informado &l dete-
nido de sus derechos.al respecto y firmando éste volun-
tariamente su practica.

A posteriori, y de cara a su declaracion ante la policia
le fueron leidos sus derechos, renunctando al nombra-
miento de Letrado y a declarar ante la policia. Cierta-
mente, la advertencia sobre sus derechos debié enca-
bezar el atestado y no aguardarse a un momento pos-
terior, pero esta irregularidad debe entenderse salvada
en cuanto consta que el detenido fue realmente infor-
mado de sus derechos en el momenta mismo de su
detencidn.

Las consideraciones anteriores, unidas a las especi-
ficas ya realizadas en relacidn con la doctrina de este
Tribunal, conducirfan, en conciusion, a estimar que la
prueba de alcoholemia fue regularmente practicada. Ello,
unido a que en modo alguno fue dicha prueba la que
formd la conviccion del érgano judicial, fuerza a deses-
timar que se haya producide en el caso una infraccion
del art. 24.2 C.E.; puesto que en el acto del juicio decla-
raron los ertzainas que practicaron su detencidn, des-
cribiendo los sintomas que el actor presentaba y el esta-
do en que se encontraba, extremos éstos que no guar-
daban relacion alguna con la prueba de alcoholemia a
los acontecimientos posteriores, pues los precedieron
y fueron captados de forma independiente.

Por todo lo expuesto, expresaba el Ministerio Fiscal
su parecer contrario a la estimacion de la demanda de
amparo.

10. Por providencia de 17 de septiembre de 1994
se sefiald para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 19 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Ante la variedad de argumentos vertidos en la
demanda sobre la fiabilidad de la narracion factica de
las resoluciones impugnadas, y la de las declaraciones
del recurrente o de las pruebas practicadas, dado el esta-
do fisico en que presuntamente se hallaba cuando suce-
dieron los hechos, conviene precisar el auténtico objeto

del presente recurso de amparo. En efecto, como se
desprende de la Ley reguladora de este Tribunal, el recur-
so de amparo $e configura como un recurso extraor-
dinario, centrado exclusivamente en la eventual infrac-
cidn de los derechos fundamentales y libertades puablicas
{art. 41 LOTC). de ahi que no proceda en esta sede
revisar los hechos'declarados probados en la instancia,
o efectuar una labor de critica sobre el poder de con-
viccion del material probatorio manejado por los Tribu-
nales de procedencia, que éstos valoraron en uso de
competencias reconocidas en el art. 117 CE., por lo
que deben descartarse todos fos argumentos gue, al mar-
gen de la eventual vulneracién de un derecho funda-
mental, se realizan por el actor en este sentido de revisar
el material factico que ha llevado a los Tribunales de
procedencia a estimar acreditados los hechos cometidos.

Asi centrado el &mbito del recurso de amparo, el obje-
to que ahora nos ocupa solo puede versar sobre la even-
tual infraccién del derecho a la presuncién de inocencia,
constituida por haber basado los Tribunales su condena
en una Unica prueba de cargo —los resultados del test
de impregnacién alcohdlica— realizada, en opinién del
actor, con vulneracion de las garantias reconocidas en
el art. 17.3 C.E., para la tutela de la libertad personal
del actor, y, en especial, sin asistencia letrada.

2. Como se acaba de apuntar, afirma la demanda
que los resultados del test de alcoholemia no pueden
ser viables para desvirtuar la presuncién de inocencia
porgue el actor no contg, para su practica, con asistencia
letrada, a pesar de hallarse detenido. ¥ no cabe dudar
que, efectivamente, cuando el test de alcoholemia se
realizd, el actor se encontraba privado de libertad; asi
se desprende de modo palmario de las actuaciones, y
en especial del atestado policial {folio 2 de las mismas).
Una detencion policial que —segun sostiene el actor—
se habia practicado de modo irregular.

De este modo, el conjunto de argumentos de la
demanda debe ser valorado desde dos angulos de aproxi-
macién: el primero, &l eventual impacto de las denun-
ciadas irregularidades producidas en el momento de fa
detencidn sobre la actividad probatoria que haya podido
desarrollarse con posterioridad. Y, en segundo lugar, pre-

- supuesto cuando menos el hecho de la detencion, los

condicionamientos que tal hecho ha de imponer a la
practica de la prueba de alcoholemia, a efectos de con-
servar su virtualidad para desvirtuar la presuncién de
inocencia. Por este orden se procederda a su analisis.

3. Respecto de la primera de las aproximaciones
descritas, ha de destacarse que, dada la configuracion
procesal del recurso de amparo, corresponde al actor
acreditar los extremos de hecho constitutivos de su pre-
tensién, y que, normalmente, esa acreditacién ha de rea-
lizarse en el proceso de origen, pues incumbe a los érga-
nos judiciales de procedencia determinar la base factica
sobre la que ha de plantearse la pretension de amparo.
Una base factica que, ademds, este Tribunal no puede
en modo alguno alterar por imperativo de su ley regu-
ladora (art. 44.1 b} LOTC).

En este caso, el actor no ha acreditado en modo
alguno que se hubiera producido una detencidn contraria
al art. 17 C.E.; que los eventuales defectos de forma
gue hubieran podido concurrir (entre ellos y scbre todo
la tardia cumplimentacion de |a diligencia de detencion)
tuvieran relevancia constitucional.

Asi, aungue consta que fue detenido cuando su com-
portamignto lo hizo necesario al descender del vehiculo
que conducia, no consta que no fuese informado de
los derechos que como detenido le asistian. Y su con-
ducta posterior contribuye a confirmar que, en efecto,
en el momento de su detencion, no se produjeron las
irregularidades que denuncia, a las que no hizo referencia
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na ya s6lo cuando firmo el acta documental de su deten-
cidn, sino tampoco cuando comparecid ante el Juez ins-
tructor, casi un mes mas tarde (folio 15}, ni en el escrito
de defensa {folio 30). En estas circunstancias, no resulta
ni irrazonable ni falto de fundamento que los Tribunales
de instancia desecharan las alegaciones del actor en
este sentido, Las consideraciones anteriores, por tanto,
hacen plenamente inviable la accién en amparo fundada
exclusivamente en este motivo.

4. En relacion con la validez de la prueba de alco-
holemia, que el actor cuestiona en segundo lugar, es
doctrina reiterada de este Tnbunal que, como regla gene-
ral, la asistencia letrada no es condicidon de validez —des-
de la perspectiva constitucional— de la prictica de dicha
prueba. En este sentido, se ha afirmado que «la veri-
ficacion de la prueba que se considera supone, para
el afectado. un somsetimiento, no ilegitimo desde la pers-
pectiva constitucional, a las normas de policia, some-
timiento al que, incluso, puede verse obligado sin la pre-
via existencia de indicios de infraccion, en el curso de
controles preventivos realizados por los encargados de
velar por la regularidad y seguridad del transito». Por
ello, la realizacién de esta prueba «no requiere de las
garantias inscritas en el art. 17.3 de la ‘Norma funda-
mental», no dispuestas en favor «de quienquiera que
se halle sujeto a las normas de la policia de trafico»
(STC 10771985, fundamento juridico 3.°; en el mismo
sentido, STC 22/1988).

Ahora bien, cabe plantearse si esta doctrina general
ha de resultar matizada cuando la prueba de alcoholemia
pretende practicarse con una persona que, como ef actor,
se encuentra privado de libertad por una decision policial.
En efecto, la jurisprudencia que se acaba de citar, fue
elaborada en un marco en que el sometido a la prueba
de alcoholemia no se encontraba en esta particular situa-
cidn sometido a una detencidn preventiva, y ha de deli-
mitarse ahora el margen en que, respecto de dicha prue-
ba, la doctrina citada ha de recoger especialidades en
atencion a lo previsto en et art. 17.3 CE., a fin de «ase-
gurar la situacion de quien, privado de su libertad, se
encuentra ante la eventualidad de quedar sometido a
un procedimiento penal, procurando asi la norma cons-
titucional que aquella situacién de sujecidén no devenga
en ningun caso en productora de la indefension del afec-
tado» (fundamento juridico 3.°, STC 107/1985).

Con esta finalidad, conviene recordar la doctrina de
este Tribunal en la materia que ahora nos ocupa. Como
premisa, no es posible interpretar unitariamente, como
dotado de un mismo contenido, el derecho a la asistencia
letrada reconocido en los arts. 17.3 y 24.2 C.E.,, dada
la diversa funcidn que esta garantia cumple en cada
uno de ellos, en atencion al bien juridico protegido. Y,
desde esta perspectiva, se ha mantenido que «el art.
17.3 C.E. reconoce este derecho al detenido en las dili-
gencias policiales y judiciales, como una de las garantias
del derecho a la libertad protegido en el nim. 1 del
propio articulo, mientras que el art. 24.2 C.E. lo hace
en el marco de la tutela judicial efectiva con el significado
de garantia del proceso debido ... y por tanto, en relaciéon
con el acusado o imputado». En consecuencia, y en aten-
cion a la diversidad de los derechos tutelados en cada
uno de los referidos preceptos constitucionales, debe
valorarse el alcance de la garantia de l1a asistencia letrada
gue nuestra Constitucidn reconoce at detenido.

En este sentido, se ha afirmado por este Tribunal
que. funcionalmente, el derecho a la asistencia letrada
del detenido tiende a «asegurar (con la presencia per-
sonal del Letrado) que los derechos constitucionales del
detenido sean respetados, que no sufra coaccién o trato
incompatible con su dignidad y libertad de declaracion
y que tendra el debido asesoramiento técnico sobre la

conducta a observar en los interrogatorios, incluida la
de guardar silencio, asi como sobre su derecho a com-
probar, una vez realizados y concluidos con la presencia
activa del Letrado, la fidelidad de lo transcrito en el acta
de declaracién que se le presenta a la firman (STC
196/1987, fundamento juridico 5.°).

La garantia de la libertad personal que subyace al
art. 17.3 C.E., por tanto y a la luz de la jurisprudencia
que se acaba de citar, no alcanza a imponer la asistencia
letrada en los términos y con la intensidad propios de
un proceso en curso; por- ello, el especial hincapié de
la jurisprudencia citada en sefialar la funcidn del Letrado
como garante de la integridad fisica del detenido, y de
evitar la autcinculpacion por ignorancia de los derechos
que le asisten. Es obvio que las consideraciones descritas
solo pueden ser trasladadas con los adecuados matices
a la prueba de alcoholemia, una pericia técnica en gque
la participacion del detenido con declaraciones autoin-
culpadoras estd ausente, y a cuya practica puede éste
negarse, y ha de saberlo, porque la prueba misma no
puede considerarse licitamente realizada si no se le infor-
ma sobre este extremo. Por ello, el propio art. 520.56
L.E.Crim., autoriza la renuncia a la asistencia letrada, que
en otros supuestos, no seria admisible.

Contempladas las circunstancias concurrentes en el
caso a la luz de esta doctrina, sucede que el demandante
de amparo fue, en su momento, informado de los dere-
chos que le asistian en relacion con fa practica de la
referida prueba (incluido el de someter a contraste sus
resultados por analisis de sangre o el de negarse a some-
terse a la misma), aceptando voluntariamente someterse
a ella {folio 4 de las actuaciones).

Pues bien, a la vista de los hechos acaecidos, no
parece que la prueba de alcoholemia haya sido realizada
con wvulneracion de derecho fundamental alguno del
recurrente, en especial, de los enunciados en el art. 17.3
C.E. El derecho a la asistencia de Letrado, como se ha
dicho que dispone el art. 520.5 L.E.Crim. —al transcribir
las garantias del referido precepto constitucional— puede
ser renunciado «si su detencién lo fuere por los hechos
susceptibles de ser tipificados exclusivamente como deli-
tos contra la seguridad en el traficon. Este supuesto,
cuya ilegitimidad ni siquiera se ha cuestionado por la
parte, puede ser encajado en la renunciabilidad genérica
al ejercicio de los derechos fundamentales (STC
11/1981), si no quedan comprometidos los derechos
de defensa de la. parte. Y tal compromiso no parece
que exista, cuando menos si se tiene en cuenta el carac-
ter pericial técnico de la prueba realizada y las condi-
ciones en que se practico.

5. Ha de afiadirse, por lo demds, a todo lo ya dicho,
que, contra lo que parece creer el actor, de las actua-
ciones judiciales y de las propias resoluciones impug-
nadas se desprende que la prueba de impregnacion alco-
holica no ha sido el elemento determinante en la con-
viccidon judicial que ha conducido a la resclucion con-
denatoria. Sucintamente en la instancia y con alto grado
de detalle en la apelacion, se pone de manifiesto que,
junto a los resultados del referido test, los érganos juris-
diccionales han tenido en cuenta otros elementos pro-
batorios de singular trascendencia y, en particular, la
declaracidn del propio acusado en el acto del juicio, reco-
nociendo que habia bebido, aunque en menor cantidad
de la inicialmente admitida ante la Policia, y, en segundo
lugar, y sobre todo, la de los policias que le requirieron
para que detuviera el vehiculo que conducia, que subra-
yaron la forma «zigzagueante» en que el citado vehiculo
avanzaba por un tinel de doble direccién, llegando en
ocasiones al punto de rozar las defensas colocadas para
separar ambos sentidos de fa marcha; el olor a alcohol
que despedia el actor y su aspecto y forma de com-
portarse, elementos todos ellos captados en el mismo
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momento en que el vehiculo se detuvo, con indepen-
dencia por tanto de los acontecimientos posteriores.

Elementos, asimismo, que constituyen los rasgos tipi-
ficadores del tipo delictive del art. 340 bis a) C.P. Para
valorar la suficiencia de estas pruebas conviene recordar
que, segun es doctrina de este Tribunal, «la influencia
de bebidas alcohdlicas constituye un elemento norma-
tivo del tipo penal que, consecuentemente, requiere una
valoracion del Juez en que éste deberd comprobar si
en el caso concreto ... el conductor se encontraba afec-
tado por el alcohol», para lo cual han de emplearse todos
los medios de prueba obrantes en autos, no siendo
imprescindible ni suficiente por si sola la prueba de
impregnacion alcohdlica (SSTC 148/1985 y 22/1988).
Todas estas consideraciones, en suma, conducen a la
desestimacion del recurso de amparo pues, existiendo
actividad probatoria de cargo sobre los elementos cons-
titutivos del delito, no puede considerarse infringido el
derecho a la presuncion de inocencia.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunai Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero
y Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
Ién.—Firmado y rubricado.

23060 Sala Primera. Sentencia 253/1994.-de 19 de
septiembre de 1994. Recurso de amparo
765/1993. Contra Resolucion del Delegado
del Gobierno en Aragon por la que se fe impu-
so al demandante la sancion de multa por
incumplimiento del horario de cierre de un
establecimiento abierto al publico. Vulnera-
cion del principio de legalidad: limite de la
potestad sancionadora de la Administracion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeéno
Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nidm. 755/93, interpuesto
por don Luis Ignacio Royo Serrano, representado por
la Procuradora de los Tribunales doia Consuelo Rodri-
guez Chacdn y asistido por el Abogado don Pablo Gilart
Valls, contra la Resolucién del Delegado del Gobierno
en Aragon, de 28 de junio de 1990, por la que se le
impuso al demandante la sancidén de muita, en cuantia
de 200.000 pesetas, por incumplimiento del horario de
cierre de un establecimiento abierto al pidblico. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcia-Mon
y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este
Tribunal el 13 de marzo de 1993, dofia Consuele Rodri- -
guez Chacén, Procuradora de los Tribunales y de don
Luis Ignacio Royo Serrano, interpuso recurso de amparo
frente a la Resolucion del Delegado del Gobierno en
Aragdn, de fecha 28 de junio de 1990, en virtud de
la cual se le impuso la sancion de multa, en cuantia
de 200.000 pesetas, por incumplimiento del horario de
cierre de un establecimiento abierto al publico.

2. Hechos relevantes que se deducen de la deman-
da y documentos gue la acompanan:

a) El Delegado del Gobierno en Aragén impuso al -
recurrente la sancién de multa de 200.000 pesetas por
permanecer abierto al publico el establecimiento de su
propiedad denominado «Sala en Bruto», el dia 24 de
marzo de 1990 a las cinco horas treinta minutos.

b) Frente a esta resolucidon interpusc directamente
recurso jurisdiccional al amparo de la Ley 62/1978, de
Proteccion de los Derechos Fundamentales, invocando
como infringidos los pnnc:pros de legalidad y presuncion
de inocencia.

El Tribunal Superior de Justicia de Aragén dicté Sen-
tencia desestimatoria el 31 de octubre de 1990,

c) Contra la anterior resolucion, formuld recurso de
apelacion ante el Tribunal Supremo, que por Auto de
23 de abril de 1992 lo inadmitié. Tras resolver el corres-
pondiente recurso de suplica, mediante un nuevo Auto
de fecha 13 de enero de 1993, confirmé el anterior
v puso fin a la via judicial previa.

3. El recurrente alegé en su demanda de amparo
la infraccion del art. 25.1 C.E., al carecer de rango legal
la norma en virtud de la cual se le impuso la sancién,
art. 81.35 del Real Decreto 2.816/1992, de 27 de agos-
to, por el que se aprobd el Reglamento General de Policia
y Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas. Cali-
fica de insuficiente la pretendida cobertura legal de dicha
norma reglamentaria en el art. 2 i) de la Ley de Orden
Pablico de 1959 v en el 260 de la Ley de Régimen
Local de 1955. Ambas normas han sido derogadas v,
por otra parte, no contenian una rigurosa predetermi-
nacién de las conductas objeto de sancion.

Los arts. 20 y 52 del Reglamento de Espectaculos
Publicos de 1935 y el art. 8 de la Orden de 23 de noviem-
bre de 1977 contemplaban la infraccion descrita, en
términos similares al Reglamento de 1982. Sin embargo,
el cuadro de sanciones previsto en este Gltimo Regla-
mento es distinto del de 1935, por lo que en todo caso
se habria producido una innovacidn contraria al mandato
del art. 25 C.E. También se habria infringidc el citado
art. 25.1 C.E., por falta de cumplimiento del principio
de tipicidad, pues el art. 2 i) de la Ley de Orden Puablico
de 1959 carece de contenido material suficiente para
tenerlo por satisfecho. La infraccién del derecho a la
presuncion de inocencia se habria producido al no abrirse
en la tramitacion del expediente administrativo el periodo
de prueba, pese a haberlo solicitado, y no haberse acre-
ditado en el mismo expedtente la produccion de un per-

- juicio real a los vecinos por la apertura fuera de horas

del local. Tampoco consta la identidad del denunciante,
ni la trascendencia al exterior de los ruidos.

4. Mediante providencia de 27 de mayo de 1993,
se admitio la demanda a tramite, y se requirio a la Dele-
gacién del Gobierno y Tribunales intervinientes para gue
remitieran las actuaciones y emplazaran a quienes fueron

. parte en el procedimiento antecedente, salvo el recurren-

te en amparo, para que en ¢l plazo de diez dias pudieran
comparecer ante este Tribunal..



