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Ha decidido

Estimar las cuestiones de inconstitucionalidad acu-
muladas noms. 1.819/92 vy 173/93, promovidas, res-
pectivamente, por la Seccion Primera de la "Audiencia
Provincial de Lleida y por la Seccién Undécima de Ia
Audiencia Provincial de Madrid y declarar inconstitucio-
nal y, por consiguiente, nulo el art. 737 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en la redaccién dada al mismo por
la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes
de Reforma Procesal. .

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de septiembre- de mil
novecientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero
vy Bravo-Ferrer—Luis Ldpez Guerra—Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la Vega Bena-
yas.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvarc Rodriguez Bereijo.—Jo-
sé Vicente Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lépez.—Ra-
fael de Mendizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Cam-
gqs.—dPedro Cruz Villalon.—Carles Viver Pi-Sunyer—Ru-

ricado.

23062 Sala Segunda. Sentencia 255/1994, de 26
de septiembre de 1994. Recurso de amparo

132/1992. Contra Auto de la Sala Primera

del Tribunal Supremo que desestima recurso
de queja interpuesto contra Auto de la Audien-
cia Provincial de Barcelona por el que se denie-
ga la preparacion del recurso de casacidon
interpuesto en autos de proceso arrendaticio
urbano. Supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: inadmision motivada
del recurso de casacién intentado.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julioc Diego Gonzédlez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 132/92, interpuesto
por «Ediciones Garriga, S. A.», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén,
bajo la direccién del Letrado don Rafael Jiménez de Par-
ga, contra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supre-
mo que desestima el recurso de queja interpuesto contra
el Auto, de 26 de septiembre de 1991, de la Seccidon
Primera de. la Audiencia Provincial de Barcelona por el
que se deniega la preparacion del recurso de casacion
interpuesto en autos de proceso arrendaticioc urbano.
Han intervenido, ademas del Ministerio Fiscal, don Pedro
Navarro Olivella, don Francisco Javier Navarro Olivella,
don Jose Maria Navarro Olivella, dofia Maria Montserrat
Navarro Esteban, dofa. Maria Teresa Navarro Esteban
y dofia Maria Coma Herrero, representados por la Pro-
curadora dofia Maria Rodriguez Pujol y asistidos por el
Letrado don Vicente Torralba Soriano. Ha sido Ponente
el Magistrado don Carles Viver Pi-Sunyer, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 17
de enero de 1992, la representacion procesal de «Edi-
ciones Garriga, S. A.», interpuso recurso de amparo con-
tra el Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo,

de 18 de diciembre de 1991 (recurso num. 2.997/91),
que desestima el recurso de gueja interpuesto contra
resolucion de la Secciéon Primera de la Audiencia de Bar-
celona que denegd la preparacion de recurso de casacion
contra la Sentenicia de la misma Seccidon y Audiencia,
de 17 de julio de 1991, dictada en el rollo de apelacion
nam. 379/91,

2. La demanda se basa en los siguiente hechos:

a) Don Pedro Navarro Olivella y los demas arriba
relacionados instaron la resolucién del contrato de arren-
damiento de local de negocio que tenian concertado
con la entidad mercantil solicitante de amparo, vy fijaron
la cuantia del procedimiento en la cifra de 392.988 pese-
tas, equivalente a la renta anual satisfecha en aquel
momento.

b} La demanda fue desestimada en primera instan-
cia por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nam.
3 de Barcelona, que fue recurrida en apelacion y revo-
cada mas tarde por la Seccidén Primera de la Audiencia
Provincial, cuya resolucién dio lugar a las pretensiones
de la demanda.

¢} Contra esta Sentencia prepard recurso de casa-
cion la entidad demandada que fijé en aguel momento
como renta de hegocio la cifra de 559.478 pesetas anua-
tes. Aungue en un primer momento la Audiencia tuvo
por preparado el recurso y emplazé de personacién ante
la superioridad a la recurrente, la parte demandante
recurrio en stplica oponiéndose a la admision del recurso
de casacién, puesto que la renta a tomar en conside-
racion debia ser la renta pactada, sin los incrementos
sobrevenidos. o

La Audiencia Provincial estimd el recurso y denego
la preparacion de la casacion puesto gque la renta apli-
cable para fijar la cuantia del asunto debfa ser la que
estuviera vigente en el momento de la interposicion de
la demanda, cuya cuantia es inferior al limite minimo
establecido para acceder al recurso de casacion.

d) La resolucidn judicial fue recurrida en queja ante
la Sala Primera del Tribunal Supremo, que desestimé
el recurso por Auto de .18 de diciembre de 1991, que
ha sido seguido del presente recurso de ampare.

3. Lademanda alega que ha sido vulnerado el dere-
cho fundamental del art. 24.1 C.E. en su vertiente de
acceso a los recursos establecidos en la Ley, al inter-
pretar el art. 135 de la Ley de Arrendamientos Urbanos
en sentido restrictivo y desfavorable para la admisibilidad
del recurso. La renta contractual anual a que se refieren
los preceptos legales tiene que ser la gque se viene satis-
faciendo en el momento de la preparacién del recurso,
criterio que es congruente con las exigencias relativas
a la consignaciéon de las rentas vencidas a lo largo del
proceso y debe incluirse en ese concepto de renta con-
tractual todas las cantidades gque satisface el arrendatario
al arrendador por la ocupacién del inmueble arrendado.

4. Mediante providencia de 11 de mayo de 1992,
la Seccidn Tercera de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y reclamar la remisién
de copia de las actuaciones por parte de los drganos
judiciales, con emplazamiento de las partes actuantes
en el procedimiento.

5. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
del Tribunal con fecha 11 de junio de 1992, la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Maria Rodriguez -Pujol
se persond en nombre de don Pedro Navarro Olivella,
don Francisco Javier Navarro Olivella, don Jose Maria
Navarro Olivella, dofia Maria Montserrat Navarro Este-
ban, dofia Maria Teresa Navarro Esteban y dofna Maria
Coma Herrero. .
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6. Mediante providencia de 2 de julio de 1992, la

Seccién acordé dar vista de las actuaciones a las partes
y al Ministerio Fiscal por el plazo comun de veinte dias.
La representacion procesal de «Ediciones Garriga, S. A.»,
presentd con fecha 27 de julio de 1992 sus alegaciones
en el sentido de que ha de aplicarse el criterio inter-
pretativo mas favorable a la admisibilidad del recurso
vy por ello la cuantia queda determinada por la renta
vigente en el momento de su preparacion. El criterio
utilizado en las resoluciones judiciales constituye un trato
desigual y discriminatorio del arrendatario respecto del
arrendador. Por su parte la representacion de quienes
actuaron como demandantes en el proceso judicial basa
la defensa de su pretensién en su escrito, de 30 de
julic de 1992, en el hecho de que en el concepto de
renta contractual anual no deben incluirse las cantidades
que el arrendador percibe por su entrega a terceros,
sino solamente el importe pactado mas los incrementos
aplicados sobre la misma.

7. El Ministerio Fiscal en su escrito presentado el
21 de julio de 1992 se opone a la concesién del amparo.
La determinacién de la cuantia litigiosa es materia de
legalidad ordinaria. Los drganos jurisdiccionales, ante las
distintas estimaciones ofrecidas por las partes, afirman
.que la renta contractual no alcanza la cifra necesaria
para el recurso. Solamente si esta afirmacidn fuese el
resultado de un error manifiesto podria existir una lesién
del derecho fundamental. Pero {a cifra utilizada por las
resoluciones recurridas es perfectamente razonable y se
ajusta a los elementos de prueba facilitados, puesto que
en la renta el arrendatario incluye conceptos fiscales
y gastos que nada tienen gue ver con. la renta. No hay
tampoco desigualdad de trato entre arrendador y arren-
datario. o

independientemente de que su posicion es distinta,
no existe ninguna relacién entre el posible trato discri-
minatorio y la negativa a admitir un recurso de casacion
manifiestamente improcedente.

8. Por providencia de 22 de septiembre de 1994,
se seriald para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia-26 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. Alega la entidad recurrente en amparo que, pese
a admitir la legalidad procesal diversas interpretaciones,
los Autos recurridos en amparo han adoptado la mdés
restrictiva, negandole el acceso al recurso de casacion
en el proceso arrendaticio urbano gue contra ella se
ha seguido y vuinerando asi el derecho fundamental a
obtener la tutela judicial efectiva. Aunque la cuantia liti-
giosa fijada al iniciarse el procedimiento de deshaucio

fuese inferior a la cifra requerida para el recurso de casa-

cion, la renta que se venia abonando en el momento
de la preparacion del recurso, una vez incrementada con
las actualizaciones periddicas pactadas, resultaba supe-
rior a esa cifra. Por su parte la representacion de quienes
actuaron como demandantes en el proceso judicial y
el propic Ministerio Fiscal sefialan que la cifra consignada
en las resoluciones judiciales es inferior al importe reque-
rido para acceder a la casacion, y que en las estimaciones
de la entidad solicitante de amparo se incluyen canti-
dades que no forman parte de la renta. Desde la pers-
pectiva constitucional el problema aqui planteado vy
sobre el que ha de centrarse este proceso de amparo
no es otro que el no haber llevado a cabo el érgano
judicial la interpretaciéon méas favorable de los requisitos
alegados para la admisidn del recurso.

_ 2. Este Tribunal ha afirmado, en tan reiteradas oca-
siones que resulta excusada su cita, que la interpretacion

y aplicaciéon de las reglas gue regulan el acceso a los
recursos es una cuestion de legalidad ordinaria que
corresponde en exclusiva a los érgancs judiciales ordi-
narios {art.117.3 C.E.). Desde la perspectiva del derecho
a la tutela judicial efectiva consagrado en el art. 24.1
C.E., el Tribunal Constitucional solamente puede fisca-
lizar las resoluciones judiciales cuando se alegue que
han denegado el acceso al recurso sin aducir motivacion.
o razonamiento alguno (SSTC 133/198% y 18/1990,
entre otras); o basandose en una causa legal manifies-
tamente inexistente o en un error patente {SSTC
68/1983, 192/1992 y 255/1893, entre otras); o han
desconocido arbitrariamente uno de los presupuestos
o. requisitos legales para el acceso al recurso (SSTC
43/1984, 140/1985, entre otras) 0, en términos Mas
generales, cuando han denegado el recurso legalmente
establecido mediante una interpretacién y aplicacién de
las causas de inadmisién manifiestamente arbitraria o
irrazonable {SSTC 54/1984, 123/1986, 28/1987,
110/1989, 142/1991,374/1993).

Ciertamente, como pone de manifiesto el recurrente,
este Tribunal también ha reiterado que los érganos juris-
diccionales han de interpretar la legalidad en el sentido
mas favorable a los derechos fundamentales y a la efec-
tividad de la tutela judicial (SSTC 164/1986, 118/1987,
entre otras), por 1o que deben prescindir de formalismos
susceptibles de enervar este derecho constitucional y
privar a una parte del acceso al recurso. Sin embargo,
también hemos subrayado mas recientemente que la
interpretacion de las normas en el sentido mas favorable
a la efectividad del derecho fundamental, en el ambito
delart. 24.1, aun debiendo guiar constantemente la inter-
pretacion y aplicacién de toda regla procesal, no esta
exenta de limites en cuanto canon de constitucionalidad,
va que, de un lado, atendiendo al caracter bilateral de
todo proceso, deben tenerse presentes los derechos de
la contraparte. De otro lado, debe advertirse que su apli-
cacién requiere, primero, y légicamente, «gue Ja norma
aplicada permita otra interpretacion alternativa a la ele-
gida por el 6rgano judicial» (SSTC 32/1989 vy -
113/1990) vy, segundo, que la interpretacion adoptada
por el juzgador sea arbitraria o inmotivada, ya gque si
no se dan esas circunstancias el Tribunal Constitucional
no puede sustituir al érgano judicial en la funcién de
interpretacion de la legalidad ordinaria que le compete
en exclusiva (SSTC 113/1990, 199/1994, entre otras).
Como se afirma en la STC 93/1993, es el legislador
quien establece las reglas sobre determinacion de la
cuantia de los litigios... y son los Tribunales ordinarios
quienes deben interpretar tales reglas, interpretacién que
no es revisable en sede constitucional salvo que fuera
ultra vires, manifiestamente arbitraria o irrazonable.

Esta es la tesis que ha prevalecido y se ha consolidado
en un copioso grupo de Sentencias (SSTC 9/1983,
104/1984, 28/1987, 110/1988, 52/1990, 13/1991,
14271991, 34/1992). En suma, pues, desde la pers-
pectiva del art. 24.1, lo que este Tribunal debe enjuiciar
es sila resolucién jUdICIal que deniega el acceso al recur-
so es manifiestamente arbitraria o infundada {por todas,
STC 148/1994).

La aplicacion de esta doctrina al caso que aqui
enjumlamosPHeva derechamente a la denegacion del
amparo solicitado. La interpretacién del concepto de ren-
ta contractual del art. 135 L.A.U. y la determinacion de
la fecha a la que debe referirse su computo a efectos
de fijar la cuantia del recurso de casacién ha sido resuelta
por la Audiencia Provincial de Barcelona y por el Tribunal
Supremo y lo han hecho de forma fundada y razonada
vy basandose en criterios que en modo alguno pueden
considerarse arbitrarios.

En efecto, como se ha dicho en la reciente STC
162/1994 respecto de un supuesto de todo punto ana-
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logo al presente, la fijacién de la cuantia litigiosa y de
la renta contractual a la hora de acceder al recurso de
casacion para determinar si debe incluirse en ella el
importe de los incrementos résultantes de la revision
periédica pactada es cuestion de estricta legalidad ordi-
naria, ajena en principio al contenido de los derechos
y libertades fundamentales que es propio del recurso
de amparo. No es una exigencia derivada de! derecho
a la tutela judicial efectiva que la cuantia fijada al inicio
del praceso haya de ser actualizada durante las sucesivas
fases de desarrollo del mismo {(STC 93/1993, funda-
mento juridico 3.°). Lo mismo cabe decir respecto de
los conceptos que deben integrarse en el concepto de
renta contractual y, por supuesto, respecto de la cuantia
concreta de estos concepios. Como ya se ha dicho, el
examen de las alegaciones aducidas por las partes al
respecto, corresponde a los drganos judiciales v, salvo
que su resolucion sea arbitrarta o infundada, este Tri-
bunal debe abstenerse de entrar a flscallzarla al margen
del sistema de recursos establecido.

El Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona de
26 de septiembre de 1991, confirmado por el del Tri-
bunal Supremo de 18 de diciembre de 1991, razona
la inadmision del recurso de casacién afirmande que
«es doctrina pacifica que la cuantia de los pleitos debe
quedar fijada después de fijada la relacion juridico-pro-
cesal, es decir, después de los escritos de demanda vy
contestacion, pues también en este tema debe enten-
derse que campea la prohibicién de la mutatio libelli»
y afiade que la renta anual tampoco alcanza las 500.000
pesetas en el momento de la preparacion del recurso
de casacidon. No estamos en presencia, pues, de una
resolucién infundada o arbitraria. El motive de la inad-
mision resulta explicito y razonado y. aunque pueda ser
discutible la no inclusién en el concepto de renta
del art. 135 L.A.U. las cantidades derivadas de las revi-
- siones realizadas con posterioridad al inicio del proceso,
no se trata de una interpretacion excepcional ni, sobre
todo, por lo que aqui interesa, de una interpretacién irra-
zonable o arbitraria. Menos lo es todavia la no inclusién
en el concepto de renta de gastos como los derivados
de porteria, obras de conservacién o del Impuesto sobre
el Valor Afadido.

4. Lo mismo cabe decir en cuanto al tratamiento
desigual y discriminatorio que se dice producido por las
resoluciones judiciales recurridas. Concretamente, para
el actor la vulneracion del art. 14 C.E. se habria producido
por dos motivos:

Frimero, porque la interpretacién del art. 135 LA U.
efectuada por el 6rgano judicial entrana un desequilibrio
erocesal y una desigualdad de trato entre ambas partes.

ingun razonamiento se agrega a este aserto que devie-
ne asi una alegacion del art. 14 meramente retérica.

El segundo motivo de desigualdad derivaria del hecho
de que el Tribunal Supremo habria dictade otras reso-
luciones precedentes en sentido contrario —se citan
dos— a las impugnadas en este proceso constitucional
de amparo. Con todo tampoco aqui se aporta el mas
minimo dato que permita concluir que la resolucian obje-
to del recurso de amparo se aparta de una doctrina uni-
forme y consolidada y que esa separacion responde a
un voluntarismo selectivo, es decir, que la inadmision
del recurso responde a una discriminacior del actor en
razon de su persona o de las caracteristicas concretas
del caso enjuiciado (SSTC 164/1992 y 93/1993, entre
otras). Procede por ello rechazar también este segundo
motivo de amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE tA NACIGN ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por «Ediciones Garri-
ga, S. Ax,

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon,

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lopez —Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

23063 Sala Segunda. Sentencia 256/1994, de 26
de septiembre de 1994, Recurso de amparo
334/1992. Contra Sentencias de la Sala de
lo Social del T.5.J. de La Rioja y de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo recaida en
recurso de casacion para la unificacion de doc-
trina. Vulneracion del derecho a la tutela judr-
cial efectiva: inadmisién de recurso de supli-
cacion lesiva del derecho.

l.a Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 334/92, interpuesto
por el Ministerio Fiscal, contra la Sentencia dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de La Rioja el 31 de diciembre de 1990 y contra la
Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo el 4 de diciembre de 1991 recaida en recurso
de casacidn para la unificacion de doctrina. Ha com-
parecido el Abogado del Estado. Ha sido Ponente el
Magistrado don José Gabaldon Ldpez, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. En escrito registrado en este Tribunal el 10 de
febrero de 1992, el Ministerio Fiscal interpuso recurso
de amparo contra Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja de 31 de diciem-

-bre de 1990 y Sentencia de |la Sala de lo Social del

Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1891, que deses-
timo el recurso de casacion para la unificacion de doc-
trina interpuesto contra aquélla.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a} Los sefiores Campifno Garrido, Sanchez San Juan
y Angulo Ruiz demandaron en reclamacion de salarios
no satisfechos a la empresa «Arquitectura y Vivien-
da, S. A», en quiebra, y al Fondo de Garantia Salarial
(FOGASA). El Juzgado de lo Social de La Rioja dictd
Sentencia de 9 de octubre de 1990 en la que se estimaba
parcialmente la demanda, absolviendo al FOGASA.

b) Los demandantes interpusieron recurso de supli-
cacion al amparo del art. 152 de la Ley de Procedimiento
Laboral, en referencia clara a la Ley de 1980. El Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja dictd Sentencia el 31
de diciembre de 1990 en la que, siguiendo doctrina



