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tanto de la recurrente como de la recurrida (SSTC
185/1987,157/1989, 133/1991y 84/1992). Porello,
«el Tribunal ad quem debe proceder a una justa ade-
cuacion de las consecuencias juridicas del incumplimien-
to de un requisito procesal a la entidad real del defecto
de manera proporcionada con su naturaleza, el grado
de inobservancia y su transcendencia practica, todo ello
a la luz de las circunstancias concurrentes en el caso
y en funcién de la finalidad dltima a 1a que sirve el requi-
sito procesal» (SSTC 36/1986, 105/1989).

b. De acuerdo con esta doctrina, este motivo de
amparo debe ser estimado. El art. 193 L.P.L. exige, cier-
tamente que en el escrito se exprese «el motivo o motivos
en que se ampare, citdndose las normas del ordena-
miento juridico o la jurisprudencia que se consideren
infringidas». El Tribunal Superior de Justicia aplicd este
precepto en el sentido de entender imprescindible que
se formulasen no sélo la naturaleza y objeto de los moti-
vos de suplicacion citando los preceptos infringidos, sino
también el precepto procesal en el que el mismo se
invocaba, con la consecuencia de que la cita errénea
que hizo el recurrente tuvo como consecuencia la inad-
mision a fimine del recurso, cuando el error consistia,
no en citar un precepto diverso que pudiera llevar a
una confusion insalvable en cuanto al fundamento del
fecurso, sino en citar un precepto que, perteneciendo
a la LP.L. anterior, dercgada muy poco antes, corres-
pondia exactamente en su contenido con el precepto
de la nueva Ley vigente, o sea el art. 190 de la LP.L,
de 1990. Tal error no incidié sin duda alguna en la recta
comprension del recurso (SSTC 567/1985, 123/1986),
pues era un error evidente e intranscendente (SSTC
139/1985, 154/1987) que no impedia en modo alguno
la posibilidad dé pronunciarse sobre el fondo. Tampoco
el error formal suponia la infraccidon de garantias sus-
tantivas del proceso que perjudicasen la integridad obje-
tiva del mismo o las expectativas legitimas de la con-
traparte. Por el contrario, se trataba de un efror que
se podia percibir y salvar de una manera sencilla, y que
ademas fue de hecho percibido por el Tribunal. De modo
que la Sala otorgé al defecto unas consecuencias exce-
sivas de acuerdo con la gravedad y trascendencia del
mismo, lo que no se compadece con el respeto al dere-
cho reconocido en el art. 24.1 C.E. segln ha sido inter-

pretado por este Tribunal. En efecto, la Sala, en lugar-

de salvar un error de escasa o nula tranSce_ndencia mate-
rial, se fundamentd sélo en él para no dictar una reso-
lucién sobre el fondo del recurso.

6. Lo anteriormente razonado conduce a la estima-
cién parcial del amparo en cuanto a la vulneracién cons-
* titucional ocasionada por la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia, desestimando
en cambic las imputadas a la Sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el recurso
de casacion para la unificacion de doctrina. El restable-
cimiento del derecho fundamental vulnerado no ha de
llevar, por consiguiente, a la anulacién de esta ultima
que, al limitarse a resolver acerca de la sola cuestidn
sobre la que cabia interponer el recurso (unificacion de
la doctrina), no se pronunci¢ sobre el contenido de {a
Sentencia del Tribunal Superior, Unica por tanto que pro-
cede anular {como resulta de la aplicacion del art. 55
LOTC) por ser entre ambas la que ha impedido el pieno
ejercicio del derecho fundamental invocado. -

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EspaRioLa,

Ha decidido

_ Estimar parcialmente el presente recurso de amparo,
interpuesto por el Ministerio Fiscaf y, en consecuencia:

1. Reconocer a los sefiores don Alberto Campifio
Garrido, don Ramdn Sanchez San Juan vy don Juan F.
Angulo Ruiz su derecho a la tutela judicial efectiva en
su manifestacion de derecho a Ios recursos legalmente
establecidos.

2.° Anular la resolucién judicial impugnada de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior -de Justicia de
La Rioja.

3.° Restablecer al recurrente en la integridad del
derecho invocado, y a tal efecto reponer las actuaciones
al momento procesal oportuno para que por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja
se dicte nueva Sentencia en el recurso de suplicacion
interpuesto por los sefiores Campifie, Sanchez y Angulo.

Publiquese esta Sentencia en el «Bolet:n Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lépez.—Julio Disgo Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—~Firmados y rubricados.

23064 Sala Segunda. Sentencia 257/1994, de 26
de septiembre de 19894. Recurso de amparo
3.067/1992. Contra Auto de la Sala de Io
Social del T.5.J. de Canarias desestimatorio
de recurso de suplica contra otro anterior dic-
tado en proceso sobre despido. Vulneracion
del derecho a fa tutela judicial efectiva: inad-
misién de recurso de suplicacion lesiva del
-derecho.

LLa Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ndm. 3.067/92, promovido
por don Javier Pardo Cabrera, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Gabriel de Diego Quevedo
y asistido de Letrado, contra el Auto de la Sala de lo
Social en Las Palmas del . Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, de 23 de octubre de 1992, dictado en pro-
ceso sobre despido. Ha intervenido el Ministerio Fiscal
y ha sido Ponente el Magistrado don Julio Diego Gon-.
zalez Campos, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 10
de diciembre de 1992, el Procurador de los Tribunales
don Gabriel de Diego Quevedo, en nhombre y represen-
tacidon de don Javier Pardo Cabrera, interpuso recurso
de amparo contra el Auto de la Sala de lo Social en
Las Palmas del Tribunal Superior de Justicia (T.S.J.) de
Canarias, de 23 de octubre de 1992, desestimatorio
del recurso de suplica interpuesto contra el dictado en
18 de junio de 1992,
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2. Lademanda se basa, en sintesis, en [os siguientes
hechos:

A) El ahora recurrente anuncio recurso de suplica-
cién contra el Auto del Juzgado de lo Social nim. 4
de Las Palmas de Gran Canaria, de 11 de noviembre
de 1991, dictado en ejecucién de Sentencia sobre des-
pido. Por providencia de 10 de febrero de 1992 —no-
tificada el 23 de marzo siguiente— el Juzgado lo tuvo
por anunciado en tiempo y forma y concedio al Letrado
designado el plazo legalmente establecido para su
formalizacion.

El 4 de abril de 1992, es decir, el ultimo dia del
plazo y fuera de horas de audiencia, se presentd el corres-
pondiente escrito de interposicién en el buzdn que a
tal efecto existe en la sede del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Canarias, vy al siguiente dia habil —6 de abril—
el Letrado se persond en el Juzgado de lo Social para
dar cumplimiento a lo previsto en el art. 45.1 de la Ley
de Procedimiento Laboral {LP,L.) y devolver los autos.
El Juzgado registré el referido escrito, tuvo por inter-
puesto el recurso en tiempo y forma y prosiguio su tra-
mitacién conforme a lo establecido en el art. 194 LP.L.

B} Por Auto de 18 junio de 1992, la Sala de lo
Social en Las Palmas del T.5.J. de Canarias acordé inad-
mitir el recurso de suplicacién, porgue el escrito forma-
lizandolo se habia presentado el 6 de abril, esto es, un
dia después de expirado el plazo que concede el art.
192 LPL.

Recurrido en suplica, el recurso fue desestimado por
Auto de 23 de octubre de 1992. Aun admitiendo que
la presentacién del escrito se efectud el ultimo dia del
" plazo y en lugar idéneo por no tener caracter de servicio
permanente el Juzgado de Guardia, razonaba la Sala
qgue el escrito no podia surtir efectos al haberse incum-
plido la notificacion al Juzgado de lo Social establecida
enelart. 45.1 LP.L

3. El recurso formalmente se dirige contra esta (lti-
ma resolucion judicial, a la que imputa haber vulnerado
el art. 24.1 C.E. Se cumplieron —argumenta— bien y fiel-
mente las exigencias previstas en el art. 45.1 L.P.L.; Pre-
sentacion del recurso en el dltimo dia del plazo y fuera
de horas en que se halla abierto el Registro de Entrada
del Juzgado de lo Social; dejar constancia de tal pre-
sentacion en el drgano judicial al siguiente dia habil.
Buena prueba de ello es que el Juzgado de lo Social
ese dia ya registro el escrito y consideré debidaments
cumplido tal tramite (STC 3/1986). De otra parte, el
precepto, a diferencia del art. 22 de la precedente L.P.L.,
ya no sanciona con la ineficacia de la presentacion el
incumplimiento o cumplimiento irregular o defectuoso
del aludido requisito.

Interesa. por ello, la nulidad de los Autos de 18 de
junio y 23 de octubre de 1992 y que se reconozca el
derecho del demandante a la admision, tramitacién y
resolucién del recurso de suplicacion oportunamente

interpuesto. Y al amparo del art. 56.1 LOTC, sclicito asi- -

mismo la suspension del tramite de ejecucion de la
Sentencia.

4. La Seccion Tercera, por providencia de 12 de
febrero de 1993, acordd admitir a tramite la deman-
da de amparo y. en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, interesar de lgs érganos judiciales inter-
vinientes {a remision de certificacién o fotocopia debi-
damente adverada de las actuaciones, asi como la prac-
tica de los correspandientes emplazamientos.

- La Seccion, por providencia de 20 de septiembre de
1993, acordd acusar recibo a la Sala de lo Social del
T.5.). de Canarias y al Juzgado de lo Social nim. 4 de
Las Palmas de las actuaciones remitidas, y dar vista de
las mismas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal

por plazo comun de veinte dias para presentar las ale-
gaciones que estimasen pertinentes, conforme determi-
na el art. 52.1 LOTC.

5. La representacion del recurrente dio por repro-
ducido el contenido de su escrito de demanda.

6. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional intereso
la concesion del amparo solicitado. Tras reconstruir los
antecedentes y la fundamentacion juridica del recurso,
destaca que el razonamiento del Auto, de 18 de junio
de 1992, incurre en un error patente, pues en las actua-
ciones consta meridianamente que el escrito interpo-
niendo la suplicacion se depositd en el buzén oficial el
4 v no el 6 de abril. La Sala, al resolver el recurso de
suplica, reconoce su error pero mantiene el criterio de
inadmisién por haber om|t|d0 notificar al Juzgado la pre-
sentacion del escrito.

El debate se centra, pues, en esclarecer si el deman-
dante cumplid o no este requisito adicional que previene
el art. 45.1 L.P.L. Al respecto, pese a lo afirmado en
la demanda, no consta que el Letrado se presentase
el lunes 6 de abril en el Juzgado de lo Social num. 4
de Las Palmas. La Sala acierta en este punto, pero su
atencion literal a fa letra del art. 45.1, in fine, LP.L. se
antoja vulneradora del art. 24.1 C.E. Una lectura cons-
titucional del precepto exige atender a su rafio dese-
chando interpretaciones arbitrarias y enervantes o
formalistas, y evitando ademas situaciones de despro-
porcién entre la conducta del recurrente y las conse-
cuencias a ella anudadas, La finalidad de la norma no
es sino la de asegurar al érgano que esta tramitando
el pleito laboral e ignora la presentacion del escrito el
conocimiento de esta circunstancia. La importancia es
tal que para el Tribunal Constitucional se trata de una
exigencia ineludible, como recuerda el Auto impugnado,
pero_en el caso de autos la exigencia debe confrontarse
con la realidad procesal y ésta muestra que el Juzgado
de lo Social al dia siguiente habil a la presentacion del
escrito ya lo habia recibido y, por tanto, la comparecencia
del recurrente, aunque exigible, no era esencial a la ratio
del precepto (STC 129/1990).

En definitiva, si bien puede censurarse la inactividad
de la parte, la argumentaciéon del Auto gque resolvio el
recurso de suplica peca constitucionalmente de
formalista y desproporcionada y, por ende, vulnera
elart. 24.1 C.E.

7. A instancia del demandante de amparo, la Sec-
cién, por providencia de 12 de febrero de 1993, dispuso
incoar la correspondiente pieza separada para tramitar
el incidente de suspension, que concluyd con Autg de
1 de marzo de 1993 en cuya virtud la Sala acordd no
acceder a la suspensidn solicitada.

8. Por providencia de 22 de septiembre de 1994
se sefiald para deliberacién y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 26 del mismo mes y afio.

II. Fundamentos juridicos

1. Ante todo, importa recordar que cuando se
impugna en amparo constitucional una resoclucion judi-
cial confirmatoria de otra, que ha sido légica y crono-
l6gicamente presupuesto de aquélla, ha de considerarse
también recurrida la precedente decisién confirmada,
aunque no lo haya sido expresamente (por todas, STC
59/1993). Por tanto, si bien la demanda formalmente
solo se dirige contra el Auto de la Sala de lo Social
en Las Palmas del T.S.J. de Canarias de 23 de octubre
de 1992, debe entenderse asimismo formulada contra
el dictado en 18 de junio de 1992, los cuales, en defi-
nitiva, inadmitieron por extemporéneo el recurso de supli-
cacion interpuesto por el ahora demandante de amparo,
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porgue incumplid la obligacion que prescribe el art. 45.1,
in fine, L.P.L.

El examen de las actuaciones permite fijar con exac-
titud el sustrato factico de la controversia. El escrito for-
malizando el recurso de suplicacion se presentd el lUltimo
dia del plazo, es decir, el sdbado 4 de abril de 1992
en el buzon de correspondencia existente en el Tribunal
Superior de Justicia y al siguiente dia habil -6 de abril—
fue remitido e ingresd en el drgano judicial de destino,
y el Letrado del recurrente devolvio los autos que a tal
efecto le habian sido entregados con-anterioridad. Asi
consta en sendas diligencias extendidas por el Secretario
de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia y el Secre-
tario del Juzgado de lo Social nim. 4 de Las Palmas.
No figura, sin embargo, que el recurrente participara al
Juzgado la previa presentacion del escrito, y al respecto
debemos reiterar que ex art. 44.1 b} LOTC no corres-
ponde.a este Tribunal depurar eventuales discordancias
entre los hechos afirmados por el demandante y aquélios
de los que parten las decisiones judiciales impugnadas.

En consecuencia, inicamente ha de dilucidarse si,
presentado el escrito de interposicion el Gltimo dia del
plazo en un lugar que hacia:las veces de Juzgado de
Guardia por no estar éste constituido como servicio per-
manente y efectivamente recibido por el destinatario el
siguiente dia habil, la inadmisién de la suplicacion vul-
nerd el art. 24.1 C.E.. aunque no se comunicara la pre-
sentacion de| documento al érgano judicial.

2. Sentado lo anterior, procede indicar que este Trt-
bunal ya ha tenido ocasién de considerar el contenido
y finalidad del art. 45.1 LP.L. de 1990 (SSTC 107/1993,
115/1993, 121/1993, 342/1993, 44/1994 y
125/1994), precepto que permite presentar en los Juz-
gados de Guardia escritos dirigidos a los organos_ del
orden jurisdiccional social cuando se trate del Gltimo
dia de un plazo y de horas en que no se hallen abiertos
sus Registros de Entrada, aunque exige que se deje cons-
tancia de ello al dia siguiente habil por el medio de comu-
nicaciéon mas rapido en el 6rgano destinatario del docu-
mento. Al igual que es muy amplia la doctrina sobre
el antecedente inmediato de dicho precepto, el art. 22
L.P.L. de 1980 (SSTC 3/1986, 185/1987, 175/1988,
210/1989, 113/1990, 129/1990, 83/1991,
109/1991, 117/1991, 17971991, 213/1992 vy
172/1993). Siendo de sefalar que las dudas sobre la
inconstitucionalidad del art. 45.1 han determinado que
la Sala Primera de este Tribunal haya elevado al Pleno
la cuestion, al amparo del art. 55.2 LOTC.

Ahora bien, es innecesario posponer la resolucion del
presente caso hasta que la autocuestion sea fallada por
el Pleno de este Tribunal pues cualguiera gque sea el
sentido del fallo, la resolucién del presente recurso ha
de ser estimatoria ya que en supuestos sustancialmente
analogos al ahora enjuiciado ya hemos deciarado que
la finalidad del art. 45.1 L.P.L. queda plenamente satis-
fecha cuando por la propia dindmica de la comunicacion
entre los Juzgados el escrito llega a conocimiento del
argano judicial el mismo dia en que la parte debia comu-
nicarle su presentacion en el Juzgado de Guardia (SSTC
129/1990, 121/1993 y 342/1993). En casos como
éste, es evidente que el tramite exigido a la parte por
dicho precepto deviene irrelevante o innecesario, como
se ha dicho en la STC 44/1994, fundamento juridi-
co 2.7, y anudar a su incumplimiento la privacion de
acceso al recurso es una consecuencia desproporcio-
nada que vulnera el art. 24.1 C.E. {SSTC 129/1990 y
342/1993), como ha ocurrido en el presente caso.

3. Una vez alcanzada esta congclusion, que conduce
al otorgamiento del amparo solicitado. solo resta precisar
que para restablecer al recurrente en la integridad de

suplicacién no sea inadmitido por extemporaneo. porque
en el presente proceso constitucional no se ha abordado
la eventual concurrencia de cualquier otro obstaculo
impeditivo de una resolucion de fondo sobre la preten-
sidon ejercitada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don
Javier Pardo Cabrera y, en consecuencia:

1.° Reconocer el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva.

2.° Declarar la nulidad de los Autos de la Sala de
lo Sacial del Tribunal Superior de Justicia de Las Palmas
de Gran Canaria de 18 de junio y 23 de octubre de
1992, recaidos en el rollo nim. 382/92.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al dictado del primero de los Autos
referidos a fin de que el recurso de suplicacién no sea
inadmitido por extemporaneo.

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon, ‘

Dada en Madrid, a veintiséis de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro.-—-Luis Lopez Guerra—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lopez.—Julio Diego Gonzéalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

23065 Sala Segunda. Sentencia 258/1994, de 26
. de septiembre de 1994. Recurso de amparo
3.223/1992. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Huesca recaida en apelacion.
Supuesta vulneracion de los derechos reco-
nocidos en los arts. 24.1 y,25.1 C.E.; condena
a la recurrente como responsable civil sub-
sidiaria al pago de la indemnizacion acordada
mas el interés anual del 20 por 100 sobre
el principal indemnizatorio de la fecha del
siniestro.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis LépeZ Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Laépez, don Julio Diege Gonzalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.223/92 interpuesto
por «Allianz-Ras Seguros y Reaseguros, S. A.», represen-
tada por el Procurador don Celso Marcos Fortin y bajo
la direccion del Letrado don Gabriel Ochoa Prado, contra
la Sentencia de 14 de septiembre de 1992 de la Audien-
cia Provincial de Huesca (rotlo 191/92). Ha intervenido
el Ministerio Fiscal y ha sido parnte La Mutua de Acci-
dentes de Zaragoza, representada por el Procurador don
Felipe Ramos Arroyo y bajo la direccion del Letrado don
Manuel A. Santos Zurro. Ha sido Ponente el Magistrado
Idog (Ifiarles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de
a Sala.



