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Y sucede que, por razones que en parte ya hemos
tenido ocasion de ver, tampoco desde esta perspectiva
puede considerarse vulnerado el art. 14 C.E. La reserva
del beneficio analizado a los cargos sindicales de los
sindicatos mas representativos es una medida gue no
puede calificarse de desproporcionada, teniendo en
cuenta que las minimas exigencias de representatividad
que se imponen en los arts. 6 y 7 L.O.L.S,, para acceder
a dicha posicion juridica garantizan una razonable enti-
dad organizativa, en evitacion de posibles abusaos. Y ha
de tenerse en cuenta ademas, como se ha dicho antes,
que aun para los trabajadores integrados en sindicatos
que no ostenten la cualidad de mas representativos no
se produce una total desproteccién, conservandose el
régimen de excedencia voluntaria del art. 46 E.T., con
el que, en una medida no despreciable, se garantiza la
permanencia del vinculo laboral y se facilita, a las orga-
nizaciones no representativas, el reclutamiento de cargos
dirigentes, finalidad Ultima de la regla que ahora se
exainina.

Las consideraciones anteriores llevan a conciuir que
las resoluciones impugnadas, al aplicar un precepto legal
gque, en si mismo, no vulnera los arts. 14 y 28 CE.,
no han infringido tampoco precepto alguno de nuestra
norma fundamental, con lo que es obligada la deses-
timacion del recurso de amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARiOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid a tres de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—-Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

24498 Sala Primera. Sentencia 264/1994, de 3 de
: octubre de 1994. Recurso de amparo
b32/93. Contra Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del T.5.J. de
Madrid, recaida en recurso contencioso-admi-
nistrativo contra Resolucion del Secretario
general de Asistencia Sanitatia, por la que se
nombraba Jefe de Seccion del Area de Gine-
cologia y Obstetricia del Hospital «Principe de
Asturias», de Alcald de Henares. Vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva: empla-
zamiento edictal indebido.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villaldn, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 532/93, promovido
por don Sixto Perera Gonzalez, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén

y asistido del Letrado don Jes(s Santaella Lopez, contra
la Sentencia 680/92, de 27 de junio de 1992, dictada
por la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
recaida en recurso contencioso-administrativo contra
Resolucion del Secretario general de Asistencia Sani-
taria, de 28 de actubre de 1989, por la que se nombraba
Jefe de Seccidn del Area de Ginecologia y Obstetricia
del Hospital «Principe de Asturias» de Alcala de Henares
a don Joaquin Cortés Prieto. Ha comparecido don Jesus
Garcia Torres, como Abogado del Estado, en interés de
la Administracién Publica. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Presidente don Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 22 de febrero de 1993 vy registrado en
este Tribunal e! dia 24 siguiente, don Argimiro Vazquez
Guilién, Procurador de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacion de don Sixto Perera Gonzélez, interpuso recur-
so de amparo contra la Sentencia 680/92, de 27 de
junio de 1992, dictada por la Seccidon Sexta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, recaida en recurso contencioso-ad-
ministrativg contra Resolucion del Secretario general de
Asistencia Sanitaria de 28 de octubre de 1989.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, l0s siguientes:

a) Elrecurrente desempefiaba las funciones de Jefe
del Servicio del Area de Ginecologia y Obstetricia del
Hospital «Principe de Asturias», de Alcald de Henares,
en comision de servicios, desde el 1 de enero de 1988.

b) Por Resolucion del Secretario general de Asis-
tencia Sanitaria de 28 de octubre de 1989, fue nom-
brado don Joaquin Cortés Prieto Jefe de Seccion del
Area de Ginecologia y Obstetricia del mismo hospital,
en virtud de un convenio entre la Universidad de Alcala
de Henares y el INSALUD, quien tomé posesion de la
plaza el 12 de enero de 1990. Formuld, sin embargo,
recurso de repasicidn frente a ese nombramiento, deses-
timado por silencio administrativo, al entender que. con
sus méritos, le correspondia la de Jefe de Servicio enton-
ces ocupada, por don Sixto Perera Gonzélez.

c) El 29 de octubre de 1990 don Joaguin Cortés
Prieto interpuso recurso contenciosc-administrativo ante
la Sala Sexta del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
El dia 27 de juniq de 1992 recayd Sentencia en la que
se anulaba la Resolucion recurrida, reconociendo el dere-
cho del recurrente a ser designado para ocupar la plaza
vinculada de Jefe de Servicic del Area de Ginecologia
y Obstetricia del indicado hospital universitario.

d) De la existencia de dicha Sentencia tuvo cono-
cimiento el recurrente en amparo por medio de una foto-
copia que le fue entregada en el Hospital de Alcala de
Henares, el 19 de febrero de 1993.

3. El motivo de amparo que se invoca en la demanda,
ante este Tribunal, es la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, previsto en el art. 24 CE, por falta de
emplazamiento personal del interesado en el proceso ante
la jurisdicciéon contencioso-administrativa. Citando la doctrina
sentada por el Tribuna! Constitucional sobre esta cuestion,
la defensa aduce que existe indefensién cuando se omite
el emplazamiento personal de aquellos que puedan com-
parecer coimo demandados —e incluso coadyuvantes— en
el proceso contencioso-administrativo, siempre que- éstos
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ostenten un interés legitimo en lo debatido v sus datos
consten en el expediente en forma bastante para ser iden-
tificados. En el presente caso, segun la defensa, es evidente
la existencia de interés legitimo en quien ocupa, en virtud
de la figura juridico-administrativa de la comision de ser-
vicios, la plaza reivindicada en el proceso contencioso, asi
como el expreso reconocimiento de su misma existencia
en el propio escrito de formalizacion del recurso por el
entonces recurrente, en forma tal, que permitio al Tribunal
sentenciador conocer los datos de identificacion de quien
debi¢ ser emplazado personalmente para defenderse. De
este modo, al omitirse tal garantia fundamental, se produjo
la indefension denunciada. En consecuencia, concluye la
demanda suplicando a este Tribunal que se reconozca el
derecho del actor a la tutela judicial efectiva sin indefension;
se declare la nulidad de la Sentencia recurrida y se retro-
traigan las actuaciones a la fase de contestacion a la deman-
da contenciosa a fin de que sea emplazado personalmente
el recurrente en amparo. Asimismo se saolicita la suspension
de la ejecucion de la Sentencia impugnada.

4. Mediante providencia de 1 de abril de 1993, la
Seccion Primera de este Tribunal acordé tener por reci-
bido el escrito de amparo y, a tenor de lo dispuesto
en &l art. 50.3 LOTC, conceder un plazo de diez dias,
al Ministerio Fisca! v al solicitante de amparo, para que,
dentro de dicho término, alegasen lo que estimasen per-
tinente en relacion con la posible existencia del motivo
de inadmisién contemplado en el art. 50.1 ¢) - LOTC,
esto es, carecer la demanda manifiestamente de con-
tenido que justifique una decisidn por parte det Tribunal
Constitucional.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
16 de abril de 1993, el Ministerio Fiscal interesé la pro-
cedencia de la admisién a tramite de la presente deman-
da de amparo. Y mediante escrito registrado el dia 16
siguiente la representacion procesal del recurrente se
ratificé en sus alegaciones, solicitando la admisién a tra-
mite del recurso.

6. Por providencia de 29 de abril de 1993, la Sec-
cidn Primera de este Tribunal acordé la admision a tra-
mite de la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, la remisidn de las actuaciones y
emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento para que, en el plazo de diez dias, pudiesen com-
parecer en este proceso constitucional.

7. Mediante providencia de 29 de abril de 1993,
el Tribunal acordd formar pieza separada para la tra-
mitacién del incidente de suspensién y, de conformidad
con io prevenido en el art. 56 LOTC, conceder un plazo
de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo
para que, dentro de dicho término, alegasen lo que esti-
maren pertinente en relacién con la peticion de suspen-
sion interesada.

8. Tras recibir las alegaciones formuladas por las
partes, por Auto de 27 de mayo de 1993, el Tribunal
denego la suspension.

9. Por providencia de 17 de mayo de 1993, el Tri-
bunal acordd tener por recibido el escrito del Abogado
del Estado, a quien se tiene por personado y parte en
el presente recurso de amparo, entendiéndose con él
la presente y sucesivas diligencias.

10. El 1 de septiembre de 1993, por providencia,
el Tribunal acordd acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas y dar vista de las mismas al solicitante de amparo,
al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal con el fin
de que, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 52.1

LOTC. formulasen alegaciones en el plazo comun de vein-

te dias.

11. El dia 24 de septiembre de 1993 tuvo entrada
en el Registro General de este Tribunal el escrito de
alegaciones del Abogado del Estado. En el mismo se
interesa que se dicte Sentencia otorgando el amparo
solicitado. La argumentacion se desarrclla verificando
s, en el caso concreto, se da efectivo cumplimiento de
tres puntos gque deduce el Abogado del Estado de la
STC 78/1993 {fundamento juridico 1.° ), sobre adecua-
cidn constitucional de las condicionas de emplazamiento
personal y directo en lo contencioso-administrativo.
Estos tres puntos o cuestiones a examinar serian. en
primer-lugar, los presupuestos del emplazamiento, tanto.
normativos, esto es, si el demandante de amparo tenia
derecho a ser emplazado directa y personalmente, como
facticos, es decir, si estaba suficientemente identificado;
en segundo lugar, examen y valoracion de la conducta
seguida por e! &rgano jurisdiccional; y, en tercer jugar,
examen y valoracion de la conducta seguida por la parte
que pide el amparo, analizando también si la falta de
emplazamiento personal y directo le causo real y efectiva
indefension. Al primero de los puntos de examen, res-
ponde afirmativamente el Abogado del Estado, en el sen-
tido de que el demandante de amparo deberia haber
sido emplazado directa y personalmente puesto que
gozaba de un interés directo y legitimo que hacia factible
su intervencion, al menos, como coadyuvante de la Admi-
nistracién demandada. Y gozaba de este interés personal
y legitimo atendiendo a la doctrina de este Tribunal que
ha aceptado como definicion de «interés legitimo» —su-
ficiente para hacey obligado el emplazamiento personal
y directo en el recurso de |08 titulares identificables de
intereses legitimos~ la de «cualquier ventaja o utilidad
juridica» que pueda desprenderse del resultado del pro-
ceso contencioso-administrativo {STC 97/1991, funda-
mento juridice 2.°). Este era, segin el Abogado del Esta-
do, el caso del recurrente en amparo, ya que el man-
tenimiento del acto recurrido —nombramiento del doctor
Cortés como Jefe de Seccidén y no como Jefe de Ser-
vicio— hacia posible su continuacién como Jefe de Ser-
vicio, en comisién. Y dada esta situacion subjetiva, debia
haberse ofrecido al recurrente en amparo la posibilidad
de colocarse en situacién de defenderla. Ademas de un
interés persanal y directo, el doctor Perera, en opinidn
del Abogado del Estado, estaba perfectamente identi-
ficado pues la demanda contencioso-administrativa efec-
tua varias referencias a él, y la Sentencia aqui recurrida
es consciente de que el citado médico ocupa provisio-
nalmente la plaza de Jefe de Servicio en litigio.

El segundo extremo relevante de estas alegaciones
es el concernient#& al examen y valoracion de la conducta
seguida por el érgano jurisdiccional. Segun el Abogado
del Estado, la Seccién omitid toda actividad conducente
a asegurar la comparecencia en el recurso del doctor
Perera; y se aduce que, aunque la nueva redaccion del
art. 64 LJ.C.A. no estaba vigente al ser reclamado el
expediente en el recurso contencioso-administrativo, si
lo estaba antes de dictarse ta Sentencia que aqui se
recurre. Pudo, puses, la Seccidn declarar nulas las actua-
ciones pasteriores a la contestacion de la demanda para
que se emplazara personalmente al doctor Perera, a la
luz del nuevo art. 64 L.J.C.A. Pero ademas, no se notifico
en forma la Sentencia al hoy recurrente en amparo, como
interesado al que pudiera parar perjuicio con lo decidido,
tal y como podria deducirse del inciso final del art. 270
L.O.P.J. Por todo ello, entiende el Abogado del Estado
que se ha producido una conducta omisiva del érgano
jurisdiccional carente de justificacion juridica.

Por (ltimo, examina la conducta del recurrente en
amparo, asi como la realidad de su indefensidon. Ningun
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dato hay para afirma¥, segun el Abogado del Estado.
una conducta del recurrente no diligente -0 pasiva en
la defensa de sus intereses, puesto que sélo tuvo cono-
cimiento oficioso de Ia Sentencia mediante una fotocopia
que le facilité el hospital, interponiendo inmediatamente
después el recurso de amparo. Con ello, se le ocasiond
indefension real y no formal, atendidas las razones de
Derecho que da la Sentencia recurrida. Los alegatos pre-
sentados por la representacion del doctor Perera hubie-
ran podido variar, segun el Abogado del Estado, el criterio
de la Sala sobre el régimen del nombramiento provi-
sional, la vinculacién académica de la plaza en disputa
0 el modo de proveerla.

12.  Elrecurrente en amparo, mediante escrito regis-
trado con la misma fecha que el anterior, tras reiterar
los argumentos ya expuestos en su escrito de demanda.

‘termina suplicando la estimacion de sus pretensiones.

13. Eil Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones, ante el Registro General de este Tribunal, el
dia 7 de octubre de 1993, estimando la procedencia
‘del amparo. Lo cierto, para el Ministerio Fiscal, es que
el demandante de amparo, al no ser emplazado per-

sonalmente, ha visto imposibilitado el acceso a un pro-

ceso en que se dilucidaba una cuestién que le afectaba
personalmente, como era el hecho de poder ser cesado
como Jefe de Servicio. Estos hechos demuestran la exis-
tencia, por parte del demandante de amparo, no ya de
un interes legitimo, sino de un auténtico interés directo
en el objeto del recurso contencioso-administrativa, por
las consecuencias de todo orden que suponen el cese
como Jefe de Servicios de un hospital. Ademds, en este
caso, resultaba extremadamente facil la identificacion
de la persona que ocupaba la plaza reclamada en el
recurso contencioso, o' que, en opinién del Ministerio
Fiscal, su emplazamiento personal e intervencion en el
proceso no hubieran significado en ningun caso un retra-
so en la tramitacidon del recurso contencioso-adminis-
trativo. Por todo elio el Fiscal entiende que procede otor-
gar el amparo, en los pronunciamientos solicitados por
el demandante.

14. Por providencia de 29 de septiembre de 1994,
se sefialé para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 3 de octubre siguiente. oo

Il. Fundamentos juridicos

1. Objeto del presente recurso de amparo lo cons-
tituye la Sentencia 680/92, de 27 de junio de 1992,
dictada por la Seccidén Sexta de fa Sala de o Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid dictada en recurso contra Resolucién del Secre-
tario general de Asistencia Sanitaria en materia de per-
sonal, de 28 de octubre de 1988. El recurso se fun-
damenta en la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, previsto en el art. 24.1 C.E., por falta de empla-
zamiento personal del interesado en el proceso original.

2. Los escritos de alegaciones presentan un comun
denominador para resolver el caso en cuestion y llegan
todos ellos a una misma conclusién. Este comun deno-
minador, en el razonamiento juridico, proviene de una
reiterada jurisprudencia que ha elaborado este Tribunal
sobre la vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva por falta de emplazamiento personal en los procesos
celebrados ante la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva. Para resolver este recurso habrd que recordar,
siquiera sea de modo conciso, cuales son los criterios
y las condiciones que la doctrina de este Tribunal ha
establecido para que la falta de emplazamiento personal,

constituya. efectivamente. una violacién del derecho a
ja tutela judicial.

En concreto, de las SSTC 97/199 1 {fundamento juri-
dico 2°) y 78/1993 (fundamento juridico 1.°) entre
otras, se desprende que estas condiciones son las
siguientes: La legitimacion pasiva o caracter de intere-
sado que alega poseer el solicitante de amparo, su iden-
tificabilidad con los datos que obraban en el procedi-
miento vy la indefensién que efectivamente se le haya
podido causar por la falta de emplazamiento.

3. Lla legitimacién pasiva.o caracter de interesado
que alega poseer el solicitante de amparo debe com-
probarse a la luz de lo que deba entenderse por «interés
legitimon, en &l sentido del art. 24.1 C.E., que en el pro-

ceso hubiera podido defender. Este Tribunal ha declarado

reiteradamente que la expresién «interés legitimon (STC
60/1982) resulta identificable con cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacién pretendida.
Desde esta perspectiva, si. que el solicitante de amparo
presentaba, ante el objeto del recurso contencioso-ad-
ministrativo, un auténtico interés legitimo en sentido
upropio y especificon (STC 257/1888). Es cierto que
la interinidad es, de por si, una situacion precaria, vin-
culada -como estd su duracién a la eventual cobertura
de la plaza a través de los cauces legalmente dispuestos
para ello. Pero, discutiéndose la legalidad misma de la
cobertura de la plaza, es claro que quien la ocupa inte-
rinamente puede estar interesado en poner de manifiesto
esa pretendida legalidad, que, de prosperar, le permitiria
conservar un puesto gue sélo conforme a la ley puede
ser cubierto {art. 103 C.E.).

En suma, el regurrente era titular de un interés legi
timo, propio y especifico y podia verse afectado en su
esfera patrimonial y profesional por la Sentencia de ins-
tancia, por lo que se hacia obligado su emplazamiento
personal y directo en el proceso contencioso de refe-
rencia.

4. Llegados a este punto hemos de determinar, aho-
ra, si dicho emplazamiento, ademas de necesario, era
factible por ser el acter identificable a partir de los datos
obrantes en el expediente. Las alegaciones de todas las
partes coinciden en sefialar que, en este caso, resultaba
extremadamente facil la identificacion de la persona que
ocupaba ia plaza reclamada en el recurso contencioso.
Efectivamente, la demanda contenciosc-administrativa
efectda varias referencias a don Sixto Perera Gonzélez,
y la Sentencia aqui recurrida es consciente de que el
citado Médico ocupa provisionalmente la plaza de Jefe
de Servicio en litigio, cuando de forma expresa establece
en su fundamento juridico 4.° que «en su virtud, no
apareciendo ajustada a Derecho la postura implicita de
la Admintistracion; al desestimar sin ninguna motivacion
la pretension del recurrente, procede acoger las preten-
siones del recurso y anular la resolucién impugnada sin
necesidad por lo que queda razonado, respecto al ocu-
pante provisional de la plaza de ser traido a este proceso
a los fines resolutorios de la pretensidn deducida...». Sin
embargo, «o que queda razonado» en la Sentencia no
es la falta de «interés legitimo» para emplazar al pleito
al solicitante de amparo, sino el fallo de la misma, en
la que se otorga la plaza de Jefe de Servicio al deman-
dante. Se confunde, pues, en la Sentencia, el concepto
de «interés legitimon para ser parte en el proceso con-
tencioso, con las posibilidades de éxito de la pretension
del recurrente en amparo, esto es, conservacion del acto
administrativo, para concluir que no era necesario empla-
zarlo personalmente. Y ésta no es una conclusion per-
tinente con lo que hasta ahora se ha venido razonando.

5. Visto que el emplazamiento personal y directo
del recurrente, no sélo era necesario sino factible, hemos
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de examinar, por Ultimo, si realmente no tuvo conoci-
miento del recurso contencioso de referencia. En el pre-
sente caso, como se deriva de las alegaciones del Abo-
gado del Estado y del propio actor, no existen elementos
que permitan suponer que el solicitante de amparo cono-
cia o podia conocer la existencia del proceso. Es mas,
tampoco se notificd en forma la Sentencia al hoy
recurrente en amparo, como interesado al que pudiera
afectar lo decidido, puesto que de ella sélo tuvo cono-
cimiento de manera oficiosa, a través de una fotocopia
que le facilité el propio hospital. En este sentido, debe
recordarse que «solo la prueba fehaciente de que el cono-
cimiento del proceso se tuvo por afectado, podria llevar
a este Tribunal a desestimar la pretension del actor por
la falta de emplazamiento personal y directo» {STC
117/1983).

Por todo lo dicho, es claro que la falta de empla-
zamiento ha mantenido a don Sixto Perera Gonzalez al
margen de un’'procesc gue le afectaba, vy qua dicha falta
de emplazamiento le ha privado de efectuar, en aquel
proceso, las alegaciones que considerara pertinentes en
defensa de sus intereses legitimos, independientemente
del resultado gque se obtuviera en el proceso, con la
consiguiente indefension que proscribe el art. 24.1 C.E.
Por esta razon procede estimar el amparo solicitado.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaRoLa,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo, y en su virtud:

1.° Reconocer el derecho det actor a la tutela judicial
efectiva sin indefensidn, :

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia recurrida.

_3.° Retrotraer las actuaciones a la fase de contes-
tacion a la demanda contenciosa a fin de que sea empla-
zado en debida forma el recurrente en amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid, a tres de octubre de mil novecientos
noventa y cuatro~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bra-
vo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzédlez Regue-
ral.—Carlos de'la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.~Pedro Cruz Villalén.—Firmado v rubricado.

24499 Sala Primera. Sentencia 265/1994, de 3 de

octubre de 1994. Recursos de amparo
663/1983 y 671/1993 (acumulados). Con-
tra Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo confirmando en casacion la de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que
condend a los recurrentes en amparo como
autores de un delito continuado de evasion
de capitales. Supuesta vulneracion del prin-
cipio de legalidad penal y del derecho a la
tutela judicial efectiva.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de ampare acumulados nums,
663/93 vy 671/93, respectivamente interpuestos por
el Procurador de los Tribunales don Victor Requejo Calvo,
en nombre y representacion de don Enrique Melero Osta
y bajo l{a direccion letrada de don José Luis Garcia de
Mateo y Beringos, y por el Procurador de los Tribunales
don Roberto Granizo Palomegue, en nombre y repre-
sentacion de don Juan Luis Candela Dualde y bajo la
direccion letrada de don Manuel Cobo del Rosal, contra
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de ZE8 de eneio de 1883, por la Gue se confirmaba en
casacion la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de |la Audiencia Nacional de 31 de octubre
de 1989. Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Pro-
curador de los Tribunales don Luis Sudrez Migoyo, en
nombre y representacion de don Domingo Vila-Puig Gon-
zélez y don Miguel Guzman Soriano, siendo Ponente el
Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante sendos escritos presentados en el Juz-
gado de Guardia el 4 de marzo de 1993, y registrados
en este Tribunal al dia siguiente, los Procuradores de
los Tribunales don Victor Requejo Calvo y don Roberto
Granizo Palomeque, en nombre y representacion, res-
pectivamente, de don Enrique Melero Osta y de don
Juan Luis Candela Dualde, interpusieron recurso de
amparc contra la Sentencia de la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo, de 28 de enero de 1993, por la que
se desestimaba el recurso de casacidn presentado contra
la Sentencia de la Seccidon Primera de la Sala de io Penal
de la Audiencia Nacional de 31 de octubre de 1989.

2. Dichos recursos se basaban en los siguientes
hechos:

a} Con fecha de 31 de octubre de 1988, la Seccidn
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
dicto una Sentencia en la que condenaba al sefior Melero
Osta, como autor responsable de un delito continuado
de evasion de capitales, a la pena de seis afios y un
dia de prision mayor y multa de 500.000.000 de pesetas,
asi como al abono de la dozava parte de las costas pro-
cesales, y al sefior Candela Dualde, como autor de ese
mismo delito, a la pena de seis afios y un dia de prision
mayor y multa de 90.000.000 de pesetas. asi como
a idéntica condena en costas. En dicha Sentencia se
condenaba también como autores de idéntico delito a
don Miguel Guzman Soriano vy a don Bomingo Vila-Puig
Gonzalez, respectivamente, a la pena de seis afios y un
dia de prisién mayor y multa de 217.000.000 de pesetas
y a esa misma pena privativa de libertad y multa de
104.000.000 de pesetas, con la misma condena en cos-
tas que los anteriormente mencionados.

b} Presentado por los citados condenados recurso
de casacidon contra la anterior resolucion, fueron deses-
timados por la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, de 28 de enero de 1993, notificada a los
recurrentes el 9 de febrero de ese mismo afo.

3. La representacion de los solicitantes de amparo
estima que las Sentencias impugnadas han vulnerado



