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Mercantit Mars Limited contra Rescluciones del Registro de la Proi)_iedad
Industrial de 6 de diciembre de 1980 ¥ 18 de noviembre de 1991, se ha
dictado, con fecha 26 de noviembre de 1993, por ¢l citado Tribunal, sen-
tencia, declarada firine, cuya parte dispositiva es £oma sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contenciogo-administrativo inter-
puesto por el Proecurador don Rafae! Rodriguez Montaut, en nombre y
representacion de la Compafifa Mercantil Mars Limited, contra las Reso-
luciones dictadas por el Registro de la Prepietad Industrial, de fe-
“chas 5 de diciembre de 1990, por la que se denegd 1a solicitud de registro
de la marca 1.271.228 “Flavia”, de 1a clase 29, y de 18 de noviembre
de 1991, resolutoria recurso de reposicidn, formulado contra la anterior
revocando ambos acuerdos denegatorios y acordar en su lugar la concesién
de la citada sclicitud de registro de la marea 1.271 258 clase 29, tal como
se solicitd. Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.

Madrid, 17 de octubre de 1964 —El Director gz-neral Julian Alvarez
Alvarez. )

Sr. Secretario general de Ia Oficina Espafiola de Patenites y Marcas.

248767 RESOLUCION de 17 de octubre de 1204, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la ¢ue se dispone el cum-
plimients de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso can-
tencioso-administrativo niimero 11131992, promovido por
Valeo Vision.

En el recurso contencioso-administrativo ndmere 1113/1992, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Valeo Visién contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1991 y 28 de mayo de 1992, se ha dictado. con fecha 11 de mar-
zo de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimar el recurso contencicso-administrativo interpues-
to por el Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre y represen-
tacion de Valeo Visién contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de junio de 1991 y la de 28 de mayo de 1992, confirmatoria
de la anterior, debiendo declararlas ajustadas a Derecho, no procediendo
el acceso a dicho registro de la marca nimero 1.308.376 por su coincidencia
denominativa con la mimero 308.770 internacional, ambas de la clase 11;
sin imposicion de costas por los propios fundairentos de ia presente
sentencia»

En su virtud, este organismo, en cumplimiente de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y ge publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 17 de octubre de 1994.—El Director genera.l Julidn A]varez
Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas.

24768 RESOLUGION de 17 de octubre de 1594, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo niimero 1222/1892, promovido por
«Rives-Pitman, Sociedud Aﬂgnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nitmero 1222/1992, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Rives-Pitfnan, Socle-
" . dad Anénima» contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 1§ de octubre de 1950 y 20 de mayo de 1992, se ha dictado, con fecha
8 de abril de 1994 por el citado Tribunal, seniencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue;

. «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencinso-administrative interpuesto por el Procurador sefior Tabanera
Herranz, en nombre y representacién de “Rives-Pitman. Sociedad And-
nima”, contira la resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 18 de octubre de 1990, y contra la desestimacién del recurso de
reposicién, de fecha 20 de mayo de 1902, sobre inscripcién del nombre
comercial niimero 118.869, “Pizman, Sociedad Limitada™ por la que se

- confirma la mencionada Reselucién recurrida, por ser ajustada a Derecho.

No se hace pronunciamiento sobre costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus prepios términos la referida sentencia y se publigue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados. -

Lo que comunicoa V. 8.
Madiid, 17 de octubre de 1994.—F1 Director general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

24769 RESOLUCION de 17 de octubre de 1994, de la Oficina Espa-
fola de Patentes y Marcas, par la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencioso-administrativo mimero 1334/1992/04, promovido
por «Société des Produits Nestlé, Sociedad Andnima-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1334/1992/04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Société des
Produits Nesilé, Sociedad Andnimas contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de b de diciembre de 1990 y 2 de julio de 1992,
ae ha dictado, con fecha 24 de diciembre de 1893, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso conbencmso—admmls—
trativo interpuesto por el Procurador sefior Codes Feijoo, en nombre ¥
representacion de “Sociedad de Productos Nestlé, Sociedad Anénima”,
contra Resolucion del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio
de 1892 por el que se desestimaba el recurso de reposicién interpuesto
contra otra de 5 de diciembre de 1980, en las cuales dando acogida a
la marca 1.260.8585, “Molicores™, de la clase 33 del Nomencldtor, por estimar
las mismas acordes a lo normado. Sin condena en costas.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». .

Lo que comunicoa V. S, ]
Madrid, 17 de octubre de 1994. -~E] Director general, Juliin Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

~

24770 RESOLUCION de 17 de octubre de 1994, de la Qficina Espa:
fola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada firme, en el recurso con-
tencinso-administrativo nimero 1603/1992/04, promovido
por «Todovisiin hérica, Sociedad Anénimas.

En el recurse contenciosc-administrative nimero 1603/1992/04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Todovisién
Ibérica, Sociedad Andénima» contra Resoluciones del Registro de 1a Pro-
piedad Industrial de 5 de abril de 1991 y 29 de mayo de’ 1992, se ha

_dictado, con fecha 10 de junio de 1994, por el citado Tribunal, sentencia

declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimandeo el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador don Francisco Velasco Munioz-Cuéllar, en nombre
y representacién de “Todovisién Ibérica, Sociedad Andnima” (antes
“UNICPTICAS, Sociedad Anénima'"), debemos declarar y declaramos nulas,
y sin efecto las Rescluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
fechas b de abril de 1991 y 29 de mayo de 1992, esta iltima desestimatoria
del recurso de reposicién, por no ser conformes a Derecho, y, en con-



