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MercantU Mars Limited contra RescluciOJ~esdel :Registro de la Propiedad
Industrial de ó de -diciembre: de ,19UQ y 18 de noviembre de" 1991, se ha
dictado, con fecha 26 de noviembre de 1993, por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando ell'ecurso contend.osa-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Rafael Rodrlgll€Z Mcntaut, en nombre y
representación de la Compañía Mercantil Mars LiTftit,¿d, contra las Reso­
luciones dictadas por el Registro de la Prc~pi~~ad Industrial, de fe­
'chas 5 de diciembre de 1990, por la que se denegó la solicitud de registro
de la marca 1.271:228."Flavia", de la clase 29, y de 18 de noviembre
de 1991, resolutoria recurso de reposición, formulado contra la anterior
revocando ambos acuerdos denegatorios y acordar en su lugar la concesión
de la citada sclicitud de registro de la marca 1.271:22&, cIase 29, tal como
se solicitA Sin costas._

En su virtud, este organismo, en C'umplimhmtode lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1Q66, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida s€:ntencia y se publique el
aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico aV. S.
Madrid, 17· de octubre de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

AJvarez. \

Sr. Secretario general de ,la Oficina Espa.~o!ade Pat?"t~sy Marcas.

24767 RESOLUClON de 17 de oc<ubre de 19PJI, de la Of"1cina Espa­
nola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declarada jinne, en el recurso con..
t"enc'wso-administratitlo número 111:'1,/1992, promovido por
Valeo Visión.

En el recurso contencioso-administrativo número 1113/1992, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Valeo Visión contra
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 5 de junio
de 1991 y 28 de mayo de 1992, se ha dictado. con fecha 11 de mar­
zo de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Desestimar.el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por el Procurador don Eduardo Morales Price, en nombre y represen­
tación de Valeo Visión contra las Resoluciones del Registro de la Propiedad
Industrial de 5 de junio de 1991 y la de 28 de mayo de 1992, 'confrrmatoria
de la anterior, debiendo declararlas ajustadas a -Derecho, no procediendo
el acceso a dicho registro de la marca número 1.309.376 por su coincidencia
denominativa con la número 308.770 internacional, ambas de la clase 11;
sin imposición de costas por los propios fundamentos de la presente
sentencia._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer -que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 17 de o(.1ubre de 1994.-EI Director general, JuUán Alvarez

AJvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

24768 RESOLUClON de 17 de octubre de 1994, de la Ofuina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum­
plimiento de la sentencia dictada por el1Tibunal Superior
de Justicia de Madrid, declarad!l firme, en el recurso con­
tencioso-admin1.strativo núm.ero 1222/UJ92, promovido por
..R1:ves-Pitman, Sociedad An6nima...

En el recurso contencioso-administrativo número 1222/1992, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrjd por .Rives-Pitlnan, Socie-

. dad Anónima_ contra resoluciones del negistro de la Propiedad Industrial
de 16; de octubre de 1990 y 20 de mayo de 1992, se ha. dictado, con fecha
8 de abril de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, declarada nrme, cuya
parte dispositiva es como sigue;

. .Fallamos: Que debemoS desestimar y desestimamos el recurso con­
rendoso-udrainistrativo inteEJ)uesto por el .Procurador ·sefier Tabanera
Herranz, en nombre y representación de "Rives-Pitman. Sociedad Anó­
nima", contra la 'resolución del Registro de la Propiedad Industrial de
fecha 16 de _octubre de 1990, y contra la desestimación del recurso de
reposiCión, de fecha 20 de mayo de 1992, sobre inscripción del nombre
comerCial numero 118.959, "Pizman, Sociedad Limitada" por la que se
confirma la mencionada Resolución recurrida, por ser <\iustada a Derecho.

No se hace pronunciamiento sobrecostas._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido ~n

la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el ~BoletínOficial del Estado_.

Lo que comunico aV. S.
Madrid, 17 de octubre de 1994.-El Director general, .Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. -Secretario genei-aJ. de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

24769 RESOLUClON de 17 de octubre de 1994, de la Oficina Espa­
ñola de Patentes y Marcas, par la que se dispone -el cu-rr,,",
plimiento de la sentenC'l.a dictada por el TrilYunal Superior
M Justicia de Madrid, declarada firme; en el recurso con­
tencwso-adminístrativo número 1334/199it/04, promovido
por" ..Société des Produits Nestlé, SocieciadAn6nima...

En el recurso contencioso-administrativo número 1334/1992/04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por .Société des
Produits Nestlé, Sociedad Anónima- contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1990 y 2, de julio d.e 1992,
se ha dictado, con fecha 24 de diciembre de 1993, por el citado Tribunal,
sentenda, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

•
•Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contendoso-adminis-

trativo interpuesto por el Procurador señor Codes Feijoo, en nombre y
representación de "Sociedad de Productos NesUé, Sociedad Anónima",
contra Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de julio
de 1992 por el que se desestimaba el recurso de reposición interpuesto
contra otra de 5 de diciembre de 1990, en las cuales ~apdo acogida a
la marca 1.260.885, "Molicares", de la clase 33 del Nomenclátor, por estimar
las-mismas acordes a lo nonnado. Sin condena en costas._

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el.BoletínOficialdel Estado_.

Lo que coml1nico a V. S.
Madrid, 17 de octubre de 1994.-El Director general, Juliári Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

24770 RESOLUClON de 17de octubre de 1994, de la OfiC"ina Espa'
ñola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, declaradaflrme, en el recurso con-­
tencioso-administrativo número 1603/1992/0-+, promovido
por ..Todovi.s:ión.Ibérica, Sociedad Anónima".

En el recurso contencioso-administrativo número 1603/1992/04, inter­
puesto ante el Tribunal· Superior de Justicia de Madrid por.Todovisión
Ibérica, Sociedad Anónima_ contra Resoluciones del Registro de la Pro­
piedad Industrial de 5 de abril de 1991 y 29 de mayo de' 1992, se ha
dictado, con fec;:ha lO de junio. de 1994,· por el citado Tribunal, sentencia
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Francisco Velaseo Muñoz.Cuéllar, en nombre
y representación de "Todovisi6n Ibérica, Sociedad Anónima" (antes
"UNIOPTICAS,' Sociedad Anónima"), debemos declarar y declaramos nulas
y sin efecto las Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de
fechas 5 de abril de 1991 y 29 de mayo de 1992, esta última desestimatoria
del recurso de reposición, por no ser conformes a Derecho, y, en con~


