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celebrado, que responde a una causa de parahtia, siino a una venta con
pacto de retro, que responde a una causa de venta trinsmisora det dominio
(ver Resolucion de 6 de junio de 1991), por asimiiacién literaria a una
figura de Derecho colnin que permiie su inscripeion. Que el articulo 8
del Reglamente Hipotecario queda subordinade a las normas de derecho
interregional contenidas en el capitulo IV del titulo preliminar del Codigo
Civil, con las particiiaridudes que estubiece ¢ artivuln 16 del misme titulo.
En el ambite de los derechos reales, s! se repasan las distintas Compi-
laciones se verd como no conciben ‘ue las normas relativas a ellas se
extrapolen fuera del turritovio respective. No queda fuera de ese dmbito
de no ficcidén el derecho real vonstituido por ja venta en garantia navarra,
asi como otros supuestos miy especificos en que precisamente la Com-
pilacidén navarra excepcione el régimen general de nuestro sistema hipo-
tecario; supuestos que & nadie asombrara que ne 82an inscritos en Registros
de la Propiedad sitoy en territorio de Aerecho comun. Que hay que recordar
la doctrina de la dos Resoluciones citadas anteriores. Que es cierto que
existe una tendencia doctrinal imporiante gue considera estimable juri-
dicamente la venta en garantia, e insta a su recepeion en Derecho Comin
desde la regulacion del Derecho Fora! N. varre.

Fundamentos «e derecho

Vistos los artizules 6, 10, nimercs 1 y 5, 16, 1.261-3, 1.274, 1.850 ¥
1.874 del Ccdigo Givil; leyrs 475 y sigaiertes de la Cempilacion de Derecho
Civil Foral de Navarra ¥ la Resoluciones de 5 de junio de 1991, 30 de
junio de 1987 y 10 de junic Je 1986,

1. En el supuesio del presente recu-so se debate sobre la inscripeion
de unz venia cun pacto de retre, relativa a un Lien sito en territorio de
Derechu conuin, cuya artictlacién normativa es mera reproducién de las
precisiones recogidas en las leyes 475 y siguicntites de la Compilacion del
Derecho Civil especia} de Navarra relativas a la veita con pacto de retro.

2. Ante fode debe puntualizarse que por tratarse de una cuestién
referente u un pretendido derecho reai scbre bien inmueble sitwado en
territorio de derecho ¢comun, ia legislacion aplicable sera el Codigo Civil,
cualquiera sea la verindad de los otorganies y el lugar de formalizacion
documental del negocio cues.ionado y sin que guepa adwmitir una eventual
sujecion del negocio a una ley disunia, ko gque per otra parte tampoco
puede inferirse del texto de dicho negocio (vid articulos 10, nidmeros 1
v 5y 16 del Cédigo Civil).

3. Eneste sentido, es doctrina de este Centro Directivo: a) Que nuestro
Cédigo Civil rechaza enérgicimente toda construccién juridica en cuya
virtud ¢l acreedor, en caso de incumplimniento de »u crédito, puede apro-
piarse definitivamente de los bienes dadus en garantia por ¢l deudor (vid
articulos 6, 1.859 y 1.884 del Cédige Civil); b) que la admisidn de la venta
con pacto de reiro no contraria la anterior afirmacion, pues técnicamente
aquélla no implica un préstamo con garantia real.

El que vende compacto de retro trala ciertamente de obtener una can-
tidad de dinern, pero no gueda obligado a devolver ja cantidad recibida;
no surge ningin dereche de erédito contra &l o1 wrndedor se reserva Ia
facultad de recuperar la cosa vendida y sdlo =i he v uso de ella es cuando
deberd efectuar la devolucidn del precio; pero en'ianto el vendeder ho
quiera hacer usc de esa facultad recuperatoria, ©! comprador no puede
compelerle a que reintegre cantidad algura. En cambio cuando se pretende
instrumentalizar, la venta con pacto de retre como garantia de un crédite
preexistente, si que se faculta al comprador para requerir de pago al ven-
dedor. Cuande la venta con pacto de retro se utiliza para dar cobertura
formal a la constituciin de una sinple garartia crediticia que vulnera
la prohibicidn del comiso, no hay efeciiva v verdadera venta como un
contrato debidamente cuusalizado ¢n el gue la transmision de la cosa
corresponde al precio cobrado [en tal caso ¢i precio sélo es aparente,
la transmisién deminical sdlo obedece = esu finalidad de garantia y ello
carece de virtealidad para justificar el ~freto irasintive (articulos 1.261-3
¥y 1.274 del Céddigo Civil)). -

4. Pues bien, en e} casv debatido, a corctruccidn juridiea no corres-
ponde a la esencia de una verdadera venta ¢on pacto de retro, sino que
con ese nombre se trata de establecer vna garantia real que vulnera la
prohibicién del pacto comirorio estublecida on #1 vrdenamiento gue resulta
aplicable.

Ello explica el gue: a} se diga en la estinylacion 5.* que la consumacién
de la venta y la consalidacidn del pleio derminio en el comprador, no
se produzca zino cuando transcurridos ¢ines rmeses desde la utilizacién
del contrate, haya sido requerido Je pago ¢ vmidoidor v dicho requeri-
miento no haya side atendido dentrn del mes siguionte; b} que el derecho
a retraer al cosa develviendo el precic, puesie gjecutarse jjhremente dentro
de los cinco primeros meses desde la celebracion del conirato, y que trans-
currido ese plazo y hasta el vencimiento del cuarto afio desde la celebracién

del controtn soto queda el derecho a retraer sino ha mediado el previo
reruerimianto de pago no atendido en los treinta dias siguientes; ¢) que
se estipule que mientras esté en vigor el derecho a retraer, el vendedor
conserve la posicién y disfrute y que contraiga determinadas obligaciones
enire otras la de pagar puntualmente todas las cotizaciones, arbitrios e
impuestecs que graven la finca y que la infraceidn de estas obligaciones
precipile {a extincion del llamado derecho de retracto (si no se atiende
oporiunamernte al requerimiento del incumplimiento de las obligaciones).

Por redo cilo esta Direccién General ha acerdado estimar ¢f recurso
interpuesto revocando el auto apelado y confirrando la nota del Regis
trader.

Madrid, 18 de octubre de 1994 —Fl Director general, Julio Burdiel
Hernéndez

Sr. Fr

sidende del Tribunal Superior de Justicia de La ija.

25502 RESOLUCION de 19 de cctubre de 1994, de la Direccion
Generval de los Registros y del Notariado, en ¢l recurso
gubernativo interpuesto por don Miguel Angel Herndndez
Garcia, Letrado de la Administracion de la Seguridad
Sacial, en nombre de la Tesoreria General de la Seguridad
Soctal, contra la neqgativa del Registrador de lo Propiedad
nimerc 1 de Manresa a inscribir la adjudicacién de una
[fixca, en virtud de apelacion del recurrenis.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Miguel Angel Herndndez
Garcia, Letrado de la Administracién de la Seguridad Social, en nombre
de la Tesorerfa General de la Seguridad Social, contra la negativa del
Registrader de la Propiedad mimero 1 de Manresa a inscribir la adju-
dicacidn de ura finca, en virtud de apelacidn del recurrente.

Hechos

I

El dia 30 de octubre de 1991, se presentd en el Registro de la Propiedad
nimero 1 de Mantesa una certificacién del Director provineial de Barcelona
de la Tesoreria General de la Seguridad Sccial, adjudicando a dicho orga-
nismo una finca urbana sita en dicha ciudad, calle de San Joan d’en Coll,
nimero 249, finca registral nimerc 21.118, propiedad de la entidad «Auxi-
liar Textil Manresana, Sociedad Anénimas, como consecuencia del pro-
cedimiente de apremio seguido para hacer efectivos los débitos contraidos.

it

La ¢iada certificacidn fue calificada con la siguiente nota:

«Constando anotada la situacidén de suspension de pagos de la entidad
“Auxitliar Manresana, Sociedad Andnima” con anterioridad a las anota-
ciones de embargo letras B), D) y F), practicadas a favor de la Tesoreria
General de la Scguridad Social, resulta obligado denegar la inscripcion
de la adjudicacidn de la finca contenida en la presente Resolucion (articulos
9, 15 y 22 de la Ley de Suspension de Pagos, y 58 del Decreto 200G5/1974,
de 30 de mayo). Manresa a 20 de noviembre de 1991 —El Registrador,
Manuel Nodar Sobrinos™

HI

El Letrado de la Administracién de la Seguridad Soecial, en represen-
tacién de la Tesoreria General de la Seguridad Social, interpuso recurse
gubernative conira la anterior calificacion, y alego:

1. Aplicacién indebida del articula 9 de la Ley de Suspensién de Pagos,
de 26 de julio del1922, en su tiltimo parrafo. Que narce, como consecuencia
de las leves fiscales, independientes de la legislacion cornin, la cuestion
de la innlnsidn o no de los apremios administrativos en el citado precepto,
cuya sclucidn e ha plasmado en varios Decretos que han fijade claramente
¢l Amibito de compatencias, Que si la Hacienda Piblica quedase sometida
a la moratoria que la suspension de pagos umplica, quedaria incumplido
elarticuio 5 de 1a vigente Ley de Administracién y Contabilidad que prohibe
la conessién moeratoria para el pago de las contribuciones o impuestos
pablices, salvo en los casns que las leyes lo autoricen, ne habiendo dis-
posicién lega) alguna que autorice la concesién de moratoria a los ¢comer-
ciantes declzrados en suspensidn de pagos. La doctrina contraria iimplicaria
una efectiva vulneracion de los preceptos legales que se invocan y un
positivo peligro para la integridad de la soberania tributaria del Estado,
la eficacia de sus procedimientos recaudatorios y las supremas necesidades
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e intereses que amparan. Que el Decreto de 11 de mayo de 1932, debe
entenderse como reglamento que desarrolla plenamente al mencionado
y motivado tGltimo parrafo del articulo 9 de la Ley de Suspensién de Pagos.
Que las consideraciones expuestas se ven reforzadas por otros Reglamen-
tos: El Decreto de 2 de noviembre de 1967 v el Decreto de 4 de diciembre
de 1969. Que de la Resolucion de la Direccién General de los Registros
y del Notariado de 14 de diciembre de 1971, se desprende que si es la
peticion de suspenso anterior al apremio, que no a la solicitud de anotacién
de embargo, sino al procedimiento de apremio administrativo, solamente
entonces queda afectado el erédito por la norma del articulo 9.5.° de la
Ley de Suspension de Pagos.

2. Aplicacién indebida de los articulos 15 y 22 de la Ley de Suspensifn
de Pagos. Que no se trata de simples créditos, sino que el procedimiento
de apremio iniciado con mucha antertoridad a la propia peticién o solicitud
de declaracidn de suspension de pagos, debe seguir su tramitacion y extin-
cidén segun sus propias normas, al estar excluidos los procedimientos no
judiciales de la paralizacion que determina el articulo 9 de-la Ley de Sus-
pension de Pagos. El erédito ha nacido con la declaracion de certificacion
de descubierto firme, y el procedimiento de apremio que se tramita tras
dicha declaracion queda fuera de la «vis atractiva» del articulo 9, por la
propia textualidad de la norma, y por la interpretacion que de ella se
hace en varios Decretos; pues el embargo administrativo no se somete
al procedimiento voluntario judicial de la suspensién de pagos, sino que
como ejecutivo debe llegar a su fin, con la adquisicién del bien embargado.
Por tanto, de ello se deduce el derecho a la inscripcion denegada.

3. Inaplicacién de lo establecido en el articulo 102.1 del Reglamento
de Recaudacidn de la Seguridad Social; Real Decreto 716/1986, de 7 de
marzo. Que de dicho articulo en relacién con el 103 del mismo texto legal,
se deduce que el procedimiento administrativo no se suspende, salvo por
los motivos que se recogen en el articulo 103 y, por tanto, lleva consigo
la necesidad de la inscripcion denegada, por cuanto los embargos admi-
nistrativos nacidos de procedimientos de apremio no se ven afectados
por el parrafo quinto del articulo 9 de la Ley de Suspension de Pagos,
v la providencia de apremio es el titulo suficiente para dar al embargo
administrativo la eficacia necesaria para la plena ejecutoriedad del acto
administrative previo.

4. Que, asimismo, se consideran infringidos los articulos 1.1 del Regla-
mento de Recaudacion citado en cuanto a la naturaleza exclusivamente
administrativa, y el articulo 4.1 de dicho Reglamento, por cuanto la com-
petencia para dictar los actos correspondientes en el procedimiento admi-
nistrativo es de la Tesoreria General de la Seguridad Social, sin perjuicio
de la revisién judicial contencieso-administrativa; todo ello de acuerdo
con el articulo 14.2 de la Ley 40/80 que desarrolla el referido Reglamento.
En cualquier caso, dar validez a la denegacién del Registrador seria posi-
bilitar la intromisién de un érganeo judicial en un procedimicnto que estd
excluido del mandato del articulo 9.5 de la Ley de Suspension de Pagos.
Que, especialmente, también se infringe: El articulo 97.3 de la Orden de
23 de octubre de 1986; el articulo 93 del Reglamento General de Recau-
dacion y Contabilidad (Decreto 2260/1969), aplicable supletoriamente al
propio de la Seguridad Social por disposicién A62 del Real Decreto
716/1986. Que es, por todo ello, que el cardcter constitutivo de la ins-
cripeion de las adjudicaciones permite la subsanacién de las normas pro-
cesales estrictas que establecen el caricter excluido del procedimiento
recaudador, la plena eficacia de la resolucion de via de apremio, de la
declaracién de embargo y ejecucién plena del derecho que dicha via de
apremio conlleva con independencia del procedimiento judicial voluntario
de la suspension de pagos. Que debe entenderse que la negativa de ins-
cripeién contiene en si la adscripeién al procedimiento de suspension
de pagos de aquellos supuestos de procedimiento expresamente excluidos
por la Ley de Suspension de Pagos en el reiterado articulo 9.5.°

v

El Registrador de la Propicdad, en defensa de su nota, informé: Que
la situacién registral de la finca adjudicada es la siguiente; Después de
la primera inscripcién de dominio y otras que no tiene influencia en el
caso que se estudia, se encuentran las siguientes anotaciones: 1.* Ano-
tacion letra A del estado de suspensién de pagos de la entidad propietaria
de la finca en virtud de providencia dictada el 2 de abril de 1990, por
el Juez de Primera Instancia nimero 1 de Manresa; 2.* anotacidén letra
B de embargo a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social por
un importe de 65.853.999 pesetas en virtud de providencia dictada el dia
22 de abril de 1990, por el Recaudador ejecutivo de la Seguridad Social
de Manresa; 3.2 anotacion letra C de embargo a favor del Ayuntamiento
dc Manresa, en garantia de un débito de 1.808.228 pesetas, en virtud de
diligencia dictada por el Recaudador ejecutivo del Ayuntamiento el dia
& de mayo de 1990; 4.* anotacion letra D de embargo a favor de la Tesoreria

General de la Seguridad Social por un importe de 39.705.953 pesetas,
en virtud de providencia dictada el dia 5 de julio de 1990 por el Recaudador
gjecutivo de la Seguridad Social de Manresa: 65.* anotacion letra E de embar-
go a favor del Ayuntamiento de Manresa por un importe total de 1.904.517
pesetas, en virtud de diligencia dictgda por el Recaudador ejecutivo del
Ayuntamiento el dia 21 de septiembre de 1990; 6.* anotacion letra F de
embargo a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social por un
importe de 7.758.336 pesetas, en virtud de providencia dictada el dia 31
de octubre de 1990 por el Reecaudador ejecutivo de la Seguridad Social.
Que debe hacerse resaitar que tanto en la anotacién preventiva como cn
la nota de despacho puesta en &1 mandamiento se hizo eonstar la salvedad
de que, si bien se practicaba la anotacion, no se admitiria la ejecucién
hasta la terminacién del expediente de suspensiéon de pagos en que se
halla incursa la entidad deudora; 7.* anotacién letra G de embargo a favor
del Ayuntamiento de Manresa por un importe total de 1.284.768 pesctas,
en virtud de diligencia dictada por el Recaudador ejecutivo del Ayunta-
miento el dia 26 de marzo de 1991; 82 anotacion letra H de embargo
a favor de diversos titulares de créditos reconocidos sin que se precise
su naturaleza en el proceso de ejecucién nimero 605/1990, del Juzgado
de lo Social namero 5 de Barcelona y por un total de 28.259.995 pesetas,
en virtud de providencia dictada el 7 de febrero de 1991; 9.* anotacién
letra I de embargo a favor de diversos titulares de créditos reconocidos,
sin que se precise su naturaleza, en el proceso de ejecucién nimero
605/1990 del Juzgado de lo Social nimero 5 de Barcelona y por un total
de 7.900.480 pesetas, en virtud de providencia dictada el dia 18 de junio
de 1991; 10.® anotacion letra J de embargo a favor de «Banca Catalana,
Sociedad Andnimar por un importe de 6.578.307 pesetas en autos de juicio
declarativo de menor cuaniia seguidos en el Juzgado de Primera Instancia
nimero 5 de Manresa, en virtud de providencia dictada el dia 17 de julio
de 1991. Finalmente, el dia 30 de octubre de 1891 se presenta en el Registro
de la Propiedad nimero 1 de Manresa la certificacion de la adjudicacion
de la finca a la Tesoreria General de la Seguridad Social que, teniendo
en cuenta las fechas de la providencia declarando el estado de suspensidn
de pagos (2 de abril de 1990), en mandamiento de igual fecha que la
providencia y la fecha de su presentacién en el Registro (7 de abril de
1990) y la fecha de la providencia decretando el embarge a favor de la
Seguridad Social (22 de abril de 1990) y su fecha dc presentacién en
el Registro (22 de abril del mismo afio), originég la nota denegatoria que
motiva el presente recurso. Que conviene destacar que la entidad recurren-
te tuvo conocimiento desde el momento inicial de la situacién de suspensién
de pagos de su deudor a través de la certificacion de cargas de la finca
expedida por el Registrador el dia 9 de mayo de 1990. Que la Ley de
Suspension de Pagos de 26 de junio de 1922 contempla la publicidad de
esta situacion en el Registro de la Propiedad donde estén inscritos los
bienes del suspenso (articuto 4). Gue la Ley Hipotecaria regula la constancia
registral de tal situacion en el articulo 2, 42 y 142 del Reglamento. Que
como consecuencia de la declaracién de la suspension de pagos, la titu-
laridad del deudor sobre sus bienes sufre un cambio de régimen legal,
provisional pero efectivo, que afecta no sélo a su capacidad juridica, sine
también a la eficacia de las acciones derivadas de los créditos pendientes
contra él, que pierden su virtualidad propia en beneficic del interés comiin
de la masa de acreedores. Los efectos de la publicidad registral de la
situacién de suspensién de pagos son los generales del sistema, en el
sentido de que serd rechazado todo titulo disconforme con la situacion
que el Registro publica. En este sentido es de tener en cuenta que la
publicidad registral de la resolucién judicial admitiendo la solicitud de
declaracion de suspensién de pagos produce, entre otros, los efectos que
se deducen del articulo @ de la Ley de Suspension de Pagos, ya que la
masa pasiva ha de permanecer inalterada a partir de la solicitud de sus-
pensién de pagos, porque en la ejecucién colectiva los conflictos de inte-
reses se resuelven por el principio de igualdad entre los acreedores. Que,
tratindose de embargos, del articulo 8.5 de la Ley de Suspensién de Pagos
se deduce, como regla general, la no admision de procedimientos judiciales
ordinarios o ejecutivos con posterioridad a la iniciacién del expediente,
va que seria absurdo que los embargos acordados antes quedaran en sus-
penso y pudieran surtir efecto los que se decretaran después de iniciado
el expediente. Que dentro de los créditos privilegiados de que habla el
articulo 9, y prescindiendo de los de caricter privado, se encuentran los
eréditos a favor del Estado, la provincia y el municipio y la Hacienda
Piiblica. Qtros créditos privilegiados son los derivados del trabajo personal
y de los regimenes obligatorios de 1a Seguridad Social, comprendidos dentro
del epigrafe general de «créditos laborales», contemplados en los apartados
D} y E) del articulo 1.924 del Cédigo Civil. Y por lo que se refiere a los
créditos especificos por cuotas de la Seguridad Social, el articulo 58 del
Decreto 2065/1974, de 30 de maya, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de Seguridad Social, dispone que las cotizaciones a
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la Seguridad Social gozardn de la prelacion establecida en el apartado
ségundo, inciso E), del articulo 1.924 del Cédigo Civil, y en el inciso D)
-del apartado primero del articulo 913 del Cédigo de Comercio. Que los
créditos que superen los limites temporales establecidos en el Cédigo Civil-
yel Cédlgode Comermo, no otorgan la posibilidad de continuar la ejecucién
y el derecho a no_comparecer en el procedimiento de suspensién de
- pagos, por-lo que deberin someterse a las-reglas generales del articu-
lo 1.923, 4.° del Cédigo Civil. Que de la certificacién aportada por la Direc-
cién General Provincial ‘de la Tesoreria General de la Seguridad Social
‘se desprende que los créditos que dieron lugar a las anotaciones de embargo
letras B, D y F, todas posteriores a la anotacion preventiva letra A de
. suspensién de pagos, corresponden a ejercicios que van de 1981 a 1990,
por lo que al verificarse la adjudicacién por el importe total de ellos y
unificarse en . un inico procedimiento la exaccién de débitos correspon-
dientes a tan dispares ejercicios resulta obligado someterlos a las normas
de preferencia de los articulos 44 de la Ley Hipotecaria y 1925 del Cédigo
Civil, que su mimero 4 le atribuye preferencia sobre los bienes anotados
y sélo en cuanto a créditos posteriores, por lo que deben quedar sometidos
a la eficacia del anterior asiento de anotacién preventiva de suspensién
de pagos, como se reconoce en el articulo 95 del Reglamento General de
. Recaudaci6én que matiza, ademas, el momento que determinala preferencia:
La fecha de la providencia. Que, finalmente, en relacién con la eficacia
de las anotaciones preventivas de embargo cuando consta previamente
anotada la suspensién de pagos del deudor, conviene subrayar que, aun
cuando existen diversas opiniones doctrinales y jurisprudenciales sobre
la procedencia de las mismas, la tendencia dominante en la actualidad
es la de anotar el embargo con el fin de permitir al interesado el ase-
guramiento de su derecho (Resolucién de 15 de febrero de 1962), pero
sin que la misma pueda llegar 2 la ejecucion mientras no se haya terminado
el expediente. Posteriormente, las Resoluciones de 14, 15 y 16 de diciembre
de 1971, 25 de junio y 23 de octubre de 1979, condicionan la admisibilidad
de la anotacién preventiva de embargo a la circunstancia de que el man-_
damiento haga constar la salvedad de que se suspenderi la ejecucién hasta
la terminacién del expediente de suspension de pagos. Que se considera
que la solucién técnicamente més correcta es la mantenida por otro sector
doctrinal y jurisprudencial (Resolucién de 15 de febrero dee 1962).: Que
considera que siendo la propia Ley la que impone la paralizacién de las
ejecuciones individuales, es irrelevante que el mandamiento exprese u
omita esta circunstancia, 'p_or lo que resulta improcadente admitir o no
el cierre registral por el hecho de que se utilice 0 no una frase de la
Ley de Suspension de Pagos. Que si el mandamiento por apremios fiscales

o administrativos tiene, segtin el articulo 44 del Estatuto General de Recau- .

dacién, la misma virtualidad que si emanase de la autoridad judicial, deben
ser suspendidos hasta la terminacion del procedimiento de suspensién.

\

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia confirmé
la nota del Registrador fundandose en que si el mandamiento por apremio
administrativo es equivalente al mandamiento judicial (articulo 41.2 del
Reglamento General de Recaudacién, de 20 de diciembre de‘1990), sus
consecuencias deben sujetarse también a la terminacién del procedimiento
de suspensién de pagos y, en su virtud, la preferencia de los créditos
derivados de impagos de cotizacién a la Seguridad Social no tiene mas
alcance que la establecida en el articulo 1.924 del Cédigo Civil.

vl -

El Letrado recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose en
sus alegaciones contenidas en el escrito de interposicion del recurso guber-
nativo.

Fundamentos de derecho

Vistos los articulos 3, y 1.924 del Cédigo Civil; 913 del Cédigo de Comer-
cio; 6,9, 15y 22 de la Ley de Suspensiéon de Pagos; 113y 117 del Reglamento
Hipotecario; 10, 69, 71 a 74, 129 y 136 de la Ley General Tributaria; 34
y 39 de la Ley General Presupuestaria; 104 del Reglamento General de
Recaudacién; 15 de la Ley de Seguridad Social; 101 del Reglamento de
Recaudacién de 1a Seguridad Social; Resoluciones de la Direccién General
de los Registros y del Notariado de 3 de noviembre de 1988 y 17 de abril
de 1989 y las sentencias del Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion de
26 de octubre de 1987, 14 de octubre de 1990 y 7 de noviembre de 1992.

1. En el presente recurso se trata de dilucidar si es inscribible la
certificacion del Director provincial de Barcelona de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, presentada en el Registro de la Propiedad nimero
1 de Manresa el dia 30 de octubre de 1991, por la que, una vez tramitado

el correspondiente proceflimiento de apremio, que motivé la anotacién
de embargo B en virtud d¢# mandamienta de 23 de abril de 1990 presentado.
en esta fecha, se adjudica a dicho organismo, como pago de deudas a °
la Seguridad Social, una finca urbana de la que es titular dominical la
entidad «Auxiliar Textil Manresana, Sociedad Anénima», en estado de sus-
pensién de pagos acordada-por providencia de 2 de abril. de 1990 del
Juez de Primera Instancia mimero 1 de Manresa, segiin mandamiento expe-
dido por dicho Juzgade, presentado en el Registro el dia 7 de abril, y
que causé la anotacién letra A del estado de suspensién el dia 9 de mayo
de 1990.

2. El seiior Registrador de la Propxedad deneg6 la inscripcién en base
a los articulos 9, 15 y 22 de la Ley de Suspension de Pagos de 26 de
julio de 1922 y 58 del Decreto.2005/1974, de 30 de mayo, destacando, -
en su informe, la norma contenida en el inciso cuarto del citado articulo
9 de la Ley de Suspension de Pagos en.cuya virtud los juicios ordinarios
y los ejecutivos en que no se persigan bienes especialmente hipotecados
o pignorados que se hallaren en curso al declararse la suspension de pagos,
seguirdn su tramitacién hasta la sentencia, cuya ejecucién quedari en
suspenso mientras no se hay# terminado el expediente.

Por su parte, la recurrente, Tesoreria General de la Seguridad Social,
sostiene que no es de aplicacién la norma anterior a la certificcién de
adjudicacién de un inmueble —consecuencia de un procedimiento de apre-
mio administrativo— por cuanto, por una parte, el articulo. 9 de la Ley
de Suspensién de Pagos no afecta a esta clase de certificaciones ya que
se refiere a sentencias recaidas en procesos judiciales y, por otra, si se
aplicara la citada norma, quedaria paralizada la efectividad del proce-
dimiento de apremio, lo que supone una moratoria en el cobro de las
deudas fiscales o de seguridad social, incompatible con la ejecutoriedad
del procedimiento que sélo puede suspenderse por las causas taxativa-
mente sefialadas en los respectivos Estatutos de Recaudacién.

3. No puede sin embargo accederse a la peticion de la entidad
recurrente; se oponen a elio las siguientes consideraciones: a) El mandato
legal de la suspension de la ejecucion de las sentencias dictadas en juicios
declarativos o ejecutivos que se hallasen en curso al declararse la sus-
pension de pagos, en tanto no finalice el expediente (vid articulo 9.4 Ley
de Suspensiéon de Pagos); b) la equiparacion, a efectos ejecutivos entre
las certificaciones del descubierto acreditativas de deudas a la Seguridad
Social, ¥ las sentencias judiciales (vid articulos 129 Ley Ger:eral Tributaria,
132 Ley General Presupucstaria, 19 texto refundido Ley General Seguridad
Social, 20 Reglamento General de Recaudacién, 101 Reglamento General
de Recaudacion de la Seguridad Social); c¢) la doctrina del Tribunal de
conflictos de Jurisdiccién segin la cual, incoada la suspensién antes de
que se inicie el procedimiento fiscal, 1a accién de la Hacienda tendra que
sujetarse al régimen y efectos del proceso judicial; d) la prioridad temporal
de la anotacion del estado de suspensién de pagos (anotacién letra A,
practicada en virtud de providencia dictada el 2 de abril de 1990, segiin
mandamiente presentado en el Registro el 7 de abril de 1990) respecto
de la anotacién del embargo practicado en favor de la Tesoreria General
de la Seguridad Social en el procedimiento del que dimana la calificacién
ahora cuestionada (anotacién B, practicada’en virtud de providencia dic-
tada el 22 de abril de 1990), segiin mandamiento presentado en el Registro
el 22 de abril de 1990); e) que aun sin prejuzgar sobre si el crédito que
motiva la ejécucién (en el que se incluyen débitos correspondientes a los
ejercicios 1981 a 1990) goza o no en su totalidad de la preferencia conferida -
por el articulo 1.924 del Cédigo Civil y 913 del Cédigo de Comercio (dado
el contenido normativo de los.articulos 15 de la Ley de 5 de julio de
1980 y disposiciéﬁ adicional novéna, primero, de la Ley 4/1990 de 29
de junio), y por tanto, del derecho de ejecucién separada previsto en los
articulos 15 y 22 de la Ley de Suspensién de Pagos, no costa acreditado
—lo que seria preciso, dado que al tiempo de iniciarse la ejecucién ya
se reﬂej'aba en el Registro la situacién de suspensién de pagos del deudor—
ninguno de los dos extremos siguientes: 1.°) Que las actuaciones ejecutivas
se hayan realizado con intervencién del érgano —los interventores— al
que corresponde velar por los intereses comunes de los demas acreedores
del suspenso a fin de que pudieran oponerse a la ejecucién aislada si
fuera improcedente o, en otro caso, participar en el avaliio y la subasta;
o 2.°) que no obstante, se ordene practicar la inscripcién por resolucién
judicial dictada en procedimiento adecuado con intervencién en él de quie-
nes segiin el Registro resulten ser interesados o del érgano instituido por
éstos para velar por los mtereses comunes (vid Resolucién de 21 de agosto
de 1993).

Por todo-ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el pre-
sente recurso confirmando el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 19 de octubre de 1994.—El Dlrector general, Julio Burdiel
Herndndez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Barcelona.



