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La proteccién de los terceros, parejamente, queda a salvo por la propia
indole de la operacién, al no haber reduccién efectiva de la garantia que
para ellos representa la cifra de capital social de ninguna de las sociedades.
Y, con relacién a los acreedores de la sociedad anénima aportante, por
la exigencia general de que conste su consentimiento individualizado para
que la modificacién del sujeto pasivo de la reiacién juridica con alcance
liberatorio sea eficaz frente a ellos {(cfr. articulo 1.205 del Cédigo Civil),
sin perjuicio de la validez interna del convenio que puedan celebrar las
sociedades interesadas en orden a la asuncién cumulativa o interna por
una de determinadas obligaciones de la otra, eficaz entre ellas pero intras-
cendente frente al acreedor en tanto no preste su consentimiento (articules
1.158, 1.255 y 1.267 del mismo Cédigo). En el supuesto, no constando
consetimiento expreso de los acreedores en orden a la liberacién del pri-
mitivo deudor, de conformidad con el citado articulo 1.205 del Cédigo
Civil, debe entenderse que la voluntad de las partes se concreta en atribuir
un zlcance meramente interno al convenio.

La posicién de los trabajadores queda, por su parte, suficientemente
garantizada con la aplicacion del articulo 44 del Estatuto de los Traba-
jadores que impone, para.todo supuesto de cambio de titularidad de la
empresa, la subrogacién del nuevo titular en los derechos y obligaciones
del anterior, con la obligacién de comunicar el cambio de titularidad empre-
sarial a los representantes de los trabajadores.

4. El mismo alcance exclusivamente interno —por tanto, sin relevancia
alguna frente a terceros— debe atribuirse a la fijacién de una fecha de
retroactividad contable anterior a la de los acuerdos de las sociedades:
la eficacia externa de la operacién queda, en todo caso, supeditada al
cumplimiento de los requisitos formales y materiales que rigen la trans-
misiéon de bienes y derechos y la asuncidn de obligaciones, sin que el
acuerdo de las sociedades de fijar una fecha a partir de la cual la con-
tabilidad queda unificada tenga relevancia sustantiva —como tampoco la
tiene en sede de fusién y de escisién [articulos 235 b) y 255 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Andnimas]—. Por su relevancia exclu-
sivamente interna, el acuerdo puede contener, en este punto, las preven-
ciones que las sociedades estimen mds procedentes al efecto.

5. De los razonamientos anteriores se desprende que no resulta admi-
sible, a 1a vista de la sitnacién actual de nuestro dereche positivo, la pre-
tension de reconducir el supuesto hacia un efecto de sucesion universal,
con simultineo reconocimiento de un derecho de oposicién a los acree
dores: el cardcter excepcional que este sistema de transmisién de patri-
monios tiene en nuestra legislacidn, en la que tan sdle se reconoce en
los casos de fusion y de escision (cfr. articulos 233, 252 y 252 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Anénimas) —aungue, ciertamente, de
manera mds limitada en la escisién parcial— (¢fr. articulo 269 del mismo
cuerpo legal), asi como la falta de una normativa que expresamente esta-
blezca esa solucién para la transmision intervivos de los conjuntos empre-
sariales integrados por un complejo de relaciones juridicas activas y pasi-
vas, obstaculiza definitivamente una aplicacién analégica de la normativa
de la escision, por lo demds, innecesaria, por falta, como se ha evidenciado,
de auténtica laguna legal.

6. Establecida, con caracter general, la diferencia entre las dos ope-
raciones, ha de analizarse si la circunstancia de concretarse objetivamente
la cuestionada en una «unidad productiva auténoma denominada instru-
mentacion de medidas o, como también expresan los interesados, una «rama
de actividads, modifica alguna de las conclusiones anteriores. A tal efecto,
¥ sin necesidad de concretar cudl sea su significado, ha de precisarse
que la nocién que se utiliza es ajena a las normas sustantivas, y mis
en su aplicacion a la operacion gque ahora se examina, carente de regulacion
expresa; la exigencia similar y especifica de la escisién parcial, de que
la porcidén que se segrege constituya una sunidad econdémicas (cfr. articulo
2563 del texto refundido de la Ley de Sociedades Anénimas) revela cla-
ramente, por exclusién, que el requisito no es aplicable a la operacién
documentada, cuyo objeto puede, por tanto, estar integradoe por cualquier
elemento susceptible de aportacién, sin que su concreta naturaleza altere
las reglas generales de las aportaciones —y sin perjuicio de que en el Ambito

fiscal si se encuentre dotada de un régimen especifico (cfr. articulo 2,

nimero 4 de la citada Ley de régimen fiscal de fusiones, escisiones, apor-
taciones de activos y canjes de valores y de sociedades matrices y filiales
de diferentes paises miembros de la CEE)—.

Esta Direccién General ha acordado revocar el acuerdo y la nota del
Registrador.

Madrid, 4 de octubre de 18994.~El Director general, Julio Burdiel Her-
nandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

25632 RESOLUCION de 28 de octubre de 1994, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria, por la que se
da cumplimiento al despacho de la Sala de lo Contencio-
so-Administrative (Seccion Quinta) de la Audiencia Nacio-
nal en relacidn al recurso conlencioso-administralivo
ndmero 5/1.722/1993, interpuesto por dofia Celia Siles
Sasiudo.

Ante la Sala de lo Contencicso-Administrative (Seccién Quinta) de la
Audiencia Nacional se ha interpuesto por dofia Celia Siles Safiudo recurso
contencioso-administrativo nimero 5/1.722/1993, contra la Resolucién
de 9 de octubre de 1992, de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios,
por la que se desestima su peticion de que le sea reconocido un grado
personal de nivel 16.

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados |
por si a sus derechos conviniera la personacion en forma en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento en el referido recurso conten-
cioso-adminjstrativo.

Madrid, 28 de octubre de 1994.—El Director general, Martin Alberto
Barciela Rodriguez.

Ilmo. 8r. Subdirector general de Personal.

25633 RESOLUCION de 26 de octubre de 1994, de la Secretaria
de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la gue se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conlen-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, dictada con fecha 20 de julio de 1994, en el
recurso nimerc 328/1984, interpuesto por Agustin Ibdnez
Ramos.

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 328/1994, seguido
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, a instancia de don Agustin Ibdfiez Ramos contra
resolucién de la Direccién Generzl de Administracién Penitenciaria deses-
timatoria sobre reconocimiento y abono de todos los trienios devengados
en la funcién publica con arreglo a la cantidad vigente para el Cuerpo
de su actual pertenencia, ha recaido sentencia de fecha 20 de julio de
1994, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Agustin Ibifiez Ramos contra
la Resolucidén de fecha 13 de enero de 1994, dictada por la Direccion
General de la Administracion Penitenciaria {Ministerio de Justicia), por
la que se desestima la peticién de recurrente, relativa a reconocimiento
y abono de todos los trienios devengados en la funcion piblica con arreglo
a la cantidad vigente para el Cuerpo de su actual pertenencia, sin que
proceda hacer mencidn expresa acerca de las costas procesales causadas
al no haber méritos para su imposicién.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el cumplimiento en sus propios términos de 1a referida sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 26 de octubre de 1994.—P. D., el Director general de Admi-
nistracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

Imo. Sr. Subdirector general de Personal.

25634 RESOLUCION de 28 de octubre de 1994, de la Secretaria
de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de lo sentencia de la Sale de lo Conten-
ctoso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, dictada con fecha 20 de julio de 1994 en ol
recurse nimero 325/1994, interpuesto por Ricardo Rivas
Alonso.

En el recurso contenciose-administrativo mimero 325/1994, seguido
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria a instancia de don Ricardo Rivas Alonso, contra
resolucion de la Direccién General de Administracién Penitenciaria deses-
timatoria sobre reconocimiento y abono de todos los trienios devengados
en la funcién piblica con arreglo a la cantidad vigente para el Cuerpo
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de su actual pertenencia, ha recaido sentencia de fecha 20 de julio de
1994, cuya parte dispositiva dice asf:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Ricards Rivas Alonso, contra
la Resolucion de fecha 13 de enéro de 1994, dictada por la Direccién
General de la Administracién Penitenciaria (Ministerio de Justicia) por
la que se desestima la peticién del recurrente, relativa a reconocimiento
y abono de todoes los trienios devengados en la funcién piiblica con arreglo
2 la cantidad vigente para el Cuerpo de su actual pertenencia, sin que
proceda hacer mencidn expresa acerca de las costas procesales causadas
al no haber méritos para su imposicion.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el cumplimiento en sus propios términos de la referida sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de octubre de 1994.-P. D., el Director general de Admi-
nistracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

[Imo. Sr. Subdirector general de Personal.

25635 RESOLUCION de 28 de octubre de 1994, de la Secretaria
de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de lq sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, dictada con fecha 20 de julio de 1994, en el
recursoe numero 323/1994, interpuesto por Emiliano Fer-
ndndez Vega.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 323/1994, seguido
por 1a Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria a instancia de don Emiliano Fernandez Vega, contra
la Resolucién de fecha 13 de enero de 1994, dictada por la Direcciéon
General de la Administracién Penitenciaria (Ministerio de Justicia), por
la que se desestima la peticién del recurrente, relativa a reconocimiento
¥ abono de todos los trienios devengados en la funcién pablica con arreglo
a la cantidad vigente para el Cuerpo de su actual pertenencia, sin que
proceda hacer mencién expresa acerca de las costas procesales causadas,
al no haber méritos para su imposicion.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el cumplimiento en sus propios términos de la referida sentencia.

Lo que digo a V. L. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de octubre de 1994.—P. D., el Director general de Admi-
nistracion Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

25636 RESOLUCION de 28 de octubre de 1994, de la Secretaria
de Estado de Asunlos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de lg sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Gralicia, dictada con fecha 5 de septiembre de 1994, en el
recurso numero 01/0000066/1994%, interpuesto por don
Alfonso Tato Rodriguez.

En el recurso contencioso-administrativo mimero 01/0000066/1994,
seguido por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, Seccién Primera, a instancia de don Alfonso Tato
Rodriguez, relativo a la percepcién de diferencias salariales no abonadas,
durante su situacién de funcionarie de empleo interino y las percibidas
por los funcionarios de carrera en el mismo periodo, ha recaido sentencia
de fecha 5 de septiembre de 1994, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por don Alfonso Tato Rodriguez contra
Resolucion de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios de 14 de
diciembre de 1992, que denegd peticion del recurrente de abono de la
diferencia de retribuciones bdsicas por él percibidas como funcionario
interino entre el 18 de abril de 1985 y el 4 de febrero de 1990 y las
correspondientes a un funcicnario de carrera del mismo Cuerpo; sin hacer
imposicidn de costas.»

En virtud de lo que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el curnplimiento en sus propios términos de la referida sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de octubre de 1994.—P. D., el Director general de Admi-
nistracién Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

Hmo. Sr. Subdirector general de Personal.

25637 RESOLUCION de 28 de octubre de 1994, de la Secretaria
de Estado de Asunilos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative Segunda del Tribunal Superior de

Justicia de Asturias, dictada con fecha 14 de sepliembre
de 1994, en el recurso numero 474/1994, interpuesto por
don José Maria Calvo Martin.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 474/1994, seguido
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo Segunda del Tribunal Superior
de Justicia de Asturias, a instancia de don José Maria Calve Martin, contra
Resolucidn de la Direccién General de Administracion Penitenciaria, deses-
timatoria sobre reconocimiento y abono de todos los trienios devengados
en la funcién piiblica con arreglo a la cantidad vigente para el Cuerpo
de su actual pertenencia, ha recaido sentencia de fecha 14 de septiembre
de 1994, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallo: En atencién a lo expuesto, esta Seccién de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative ha decidido desestimar el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don José Maria Calvo Martin, en su propio
nombre y derecho, contra acuerdo de la Direccidon General de Adminis-
tracion Penitenciaria de fecha 20 de enero de 1994, desestimatorio de
la peticion de reclamacion en materia de trienios, acuerdo que se mantiene
por estimarse ajustado a derecho; sin hacer especial condena en costas
procesales.s )

En virtud de lo gue antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto
el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 28 de octubre de 1994 —P. I}, el Director general de Admi-
nistracién Penitenciaria, Martin Alberto Barciela Rodriguez.

Nimo. Sr. Subdirector general de Personal.

25638 RESOLUCION de 28 de octubre de 1994, de la Direccion
General de Administracidn Penitenciaria, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Fxtremadura, con sede en Cdceres, dictada en el
recurso contencioso-administrativo numero 72/1993, inter-
puesto por don Tomds Martin Tamayo.

Visto por 1a Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Extremadura, con sede en Caceres, el recurso nimero
72/1993, interpuesto por don Tomdas Martin Tamayo, contra desestimacion
presunta por silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto
contra la Resolucién de la Secretaria General de Asuntos Penitenciarios
de 14 de febrero de 1992, por la que se desestima su peticién de incremento
de complemento de destino correspondiente a su grado personal, la citada
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura, con sede en Caceres, ha dictado sentencia de 23 de sep-
tiembre de 1994, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el presente recursec contencioso-adminis-
trativo interpuesto por ¢l Procurador don Carlos Alejo Leal Lépez, en
nombre y representacion de don Tomas Martin Tamayo, contra las Reso-
luciones de 1a Secretaria General de Asuntos Penitenciarios que le dene-
garon la solicitud sobre reconocimiento del derecho a percibir el com-
plemento de destino en igual cuantia al asignado a los Directores generales
de la Administracién del Estado, debemos declarar y declaramos que los
actos administrativos impugnados son conformes a derecho. No hacemos
especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas.s

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jusrisdiccion



