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de 18 de mayo de 1991, en la que dicha sancion se
confirmaba.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra—Rafael de Mendizdbal-Allende.—Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmados y rubricados.

25562 Sala Segunda. Sentencia 271/1994, de 17
: de octubre de 19894. Recurso de amparo
827/1992. Contra Sentencia de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, en relacién con
la providencia de la entonces Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, acordando tener por incomparecido
al demandante en amparo en recurso de ape-
lacidn pendiente ante dicho érgano jurisdic-
cional. Supuesta vulneracion del derecho a
Ia tutela judicial efectiva. Falta de agotamiento
de recursos en la via judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julioc Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 827/92, promovido
por don Manuel Eugenio Isidro Tejedor, representado
por el Procurador de los Tribunales don Antonio de Paima
Villalon y asistido por el Letrade don Fernando Rodri-
guez-Correa de Rueda, contra la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo, de 24 de febrero de 1992,
en relacidon con la providencia de la entonces Sala Pri-
mera de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid,
de 8 de septiembre de 1987, acordando tener por incom-
parecido al demandante en amparo en el recurso de
apelacién. Ha sido parte el «Banco Zaragozano, S. Ao,
representado por el Procurador de los Tribunales don
Fernando Aragdén Martin y asistido por el Letrado don
Javier Sancho-Arroyo Lépez-Rioboo. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
g.alrles Viver Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la

ala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 31 de
marzo de 1992, don Antonic de Palma Villalon, Pro-
curador de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Manuel Eugenio Isidro Tejedor, interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, de 24 de febrero de 1992, en relacion
con la providencia de la entonces Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Madrid, de 8 de sep-
tiembre de 1987, acordando tener por incomparecido
al demandante en amparo en el recurso de apelacion
pendiente ante dicho érgano jurisdiccional.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Enelmarco de un juicio ejecutivo planteado entre
la entidad «Banco Zaragozano, S. Ax» y don Francisco
Sanchez Ventura, se embargaron unas acciones de «Ca-
sinos Montesblancos, S. A.». El demandante en amparo,
que alegaba ser el propietario de dichas acciones, plan-

ted un incidente de terceria de dominio, solicitando

el levantamiento del embargo. Dicha solicitud fue est-
mada por Sentencia del Juzgado de Primera Instancia
nim. 7 de Madrid, dictada el 28 de noviembre de 1886.

b} Contra la Sentencia interpuso el Banco Zarago-
zano recurso de apelacion ante la entonces Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Madrid. El deman-
dante en amparo comparecié ante la Audiencia, debi-
damente representado; posteriormente, y por haber falle-
cido su Procurador, presentd nueve escrito, confiriendo
su representacion a otro Procurador. Ambos escritos se
traspapelaron, por causas imputables a la Oficina judicial.
Ante la aparente ausencia de personacion, la Audiencia
Territorial, por providencia de 23 de febrero de 1988,
tuvo por incomparecida a la parte, mandando continuar
el procedimiento en estrados.

c} El 11 de abril de 1988 se dictd Sentencia, por
la gue, estimando el recurso de apelacidn, se revocaba
la Sentencia de primera instancia. Dicha Sentencia fue
notificada al recurrente en amparo por correo certificado,
a una vivienda que, segin él, no era su domicilio desde
que la vendid, el 3 de mayo de 1984. Por diligencia
de ordenacion de 13 de septiembre de 1988, se declaré
firme la Sentencia.

d) Ei 4 de octubre de 1988, la representacion pro-
cesal del actor presentd escrito solicitando la nulidad
de actuaciones, sobre la base de los arts. 238 y 240
de la LO.P.J. Tras dar traslado a la otra parte, que se
opuso, y comprobar que efectivamente se habian pre-
sentado los escritos de persanacion a que se ha hecho
alusién, la Audiencia dicté Auto de 1 de diciembre de
1988, acardando la nulidad de la providencia que tuvo
al demandante en amparo por incomparecido, asi como
de todas las actuaciones posteriores, incluida la Sen-
tencia firme. Contra este Auto interpuso el Banco Zara-
gozano recurso de suplica y, tras ser desestimado éste,
recurso de amparo.

e) La nueva tramitacion del recurso de apelacién
siguid su curso, dicténdose Sentencia el -17 de mayo
de 1989, por la que habia pasado a ser Seccion Octava
de la Audiencia Provincial de Madrid, rechazando el
recurso y confirmando la Sentencia de primera instancia.
Contra esta Sentencia planteé el Banco Zaragozano
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo. Tras los
tramites oportunos, el Tribunal Supremo dictd Sentencia,
el 24 de febrero de 1992, en la que, sin entrar en el
fondo del asunto, se estimd el recurso por apreciarse
la concurrencia de una infraccion del art. 240.1.2 de

-ta L.O.PJ.. en relacion con los arts. 742 y 745 de la

LE.C.. al haberse declarade 1a nulidad de actuaciones
existiendo una Sentencia firme.

f) Conocida la existencia de esta Sentencia de! Tri-
bunal Supremo, la Sala Primera de este Tribunal dictd
Sentencia el 13 de octubre de 1992, declarando que
el recurso de amparo interpuesto por el Banco Zara-
gozano habia quedado sin objeto, por haber sido satis-
fecha extraprocesalmente la pretensidn de la parte.

3. Contra la Sentencia del Tribunal Supremo, de 24
de febrero de 19922, en relacién con la providencia,
de 8 de septiembre de 1987, de la Sala Primera de la
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Audiencia Territorial de Madrid, se interpuso recurso de
amparo, interesando su nulidad.

Entiende el demandante que la Sentencia del Tribunal
Supremo decretd en definitiva la validez de la resolucion
por la que la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid le tuvo por incomparecido en el
recurso de apelacion, pese a haberse presentado escrito
de personacién; dicha resolucidon conculca, en su opi-
nién, el principio de tutela judicial efectiva, consagrado
por el art. 24.1 C.E. Infringe también dicho principio,
a juicio del demandante, el que la Audiencia tuviera por
firme la Sentencia de 11 de abril de 1988, sin haber
_ practicado la notificacion personal de la misma, ya que
no puede equipararse a esta notificacion la remision por
correo certificado que, ademas, su destinatario no recibid
por haberse dirigido a un inmueble que habia sido ven-
dido afios antes.

4. Mediante providencia de 25 de mayo de 1992,
ta Seccion Cuarta de este Tribunal acordd admitir a tra-
mite 1a demanda. por lo que, en virtud de lo dispuesto
en el art. 51 de la LOTC, dirigid6 comunicacion a la Sala
Primera del Tribunal Supremo para que remitiera cer-
tificacién o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurse de casaciéon num. 2.240/89, habi-
da cuenta que las relativas al recurso de apelacién nim.
116/87 ya se encontraban en la Sala Primera de este
Tribunal por haber sido solicitadas en el marco del recur-
so de amparo planteado por el Banco Zaragozano. Igual-
mente se acordé solicitar de la Audiencia Provincial de
Madrid que procediera a emplazar a quienes hubieran
sido parte en dicho recurso de apelacidn, a excepcién
del solicitante de amparo, para que pudieran comparecer
en este proceso constitucional.

5. La Secciodn, por providencia de 10 de noviembre
de 1992, acordd tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador de los Tribunales don Fernando
Aragén Martin, en nombre y representacion del «Banco
Zaragozang, S. A.», que asi lo habia solicitado en escrito
presentado el 14 de octubre de 1992, asi como, de
conformidad con lo previsto en el art. 52.1 de la LOTC,
dar vista de las actuaciones a las partes personadas vy
al Ministerio Fiscal, concediéndoles un plazo comun de
veinte dias para que presentasen las alegaciones que
estimasen pertinentes.

6. A instancia del Ministerio Fiscal, la Seccién dictd

providencia de 17 de diciembre de 1992 en la que.

con suspension del plazo de alegaciones, se acordaba
recabar de la Seccion Octava de la Audiencia Provincial
de Madrid —antes Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial— certificacién o copia adverada de los autos
relativos al recurso de apelacién nam. 115/87. Mediante
providencia de 24 de mayo de 1993, la Seccion tuvo
por recibidas Jas actuaciones, concediendo a las partes
un plazo de veinte dias para que realizasen las alega-
ciones gue considerasen oportunas.

7. Mediante escrito registrado el 11 de junio

de 1993, la representacién procesal del demandante
en amparo evacud el tramite de alegaciones, dando ante
todo por reproducido lo manifestado en el escrito de
interposicion del recurso.

Ademas, el actor afiade que la Sentencia del Tribunal
Supremo parte de una base factica errénea, a saber,
-considerar que la primera Sentencia de la Audiencia
Territorial le fue naotificada. En efecto, el érgano juris:
diccional estima que, puesto que se realizd la oportuna
notificacién de esta Séntencia, el interesado deberia
haber interpuesto recurso de casacidén contra ella, en
lugar de solicitar la nulidad de actuaciones cinco meses
después de la notificacién. En relacion con elio, el deman-

dante alega que la notificacién se realizo incorrectamen-
te, ya que se dirigié a un inmueble que habia vendido
cuatro afios antes, por Io que nunca llego a sus manos.
En opinion de la parte, esto produjo la consecuencia
de que la Sentencia de la Audiencia Territorial no alcanzé
nunca firmeza, por falta de notificacién, por lo que le
fue imposible interponer recurso de casacion.

El recurrente se opone igualmente a la Sentenma del

‘Supremo cuando afirma que la Audiencia nunca debié

acceder a la nulidad de actuaciones por existir ya Sen-
tencia definitiva y firme, aduciendo que la doctrina cons-
titucional en que se apoya, segun la cual no cabe anular,
en virtud del art. 240.2 L.O.P.J., las Sentencias defini-
tivas, no es aplicable, dado que la Sentencia de 11 de
abril de 1988 no adquirid firmeza, por falta de noti-
ficacion.

En el escrito de alegaciones se mantiene, por (ftimo,
que el demandante sufrié indefension material, como
se desprende del hecho de que la segunda Sentencia
que dictd la Audiencia le fue favorable, ya que desestimo
el recurso de apelacion, confirmando la Sentencia de
instancia que estimaba la demanda de terceria inter-
puesta.

8. Mediante escrito presentado el 18 de junic
de 1993, don Fernando Aragén Martin, Procurador de
los Tribunales v de la entidad «Banco Zaragozano, S. Ax,
evacud el tramite de alegaciones, interesando la inad-
mision o, en su defecto, la denegacién del amparo
solicitado.

En dicho escrito se afirma, en primer Iugar que el
demandante en amparo, al formular el recurso, se ha
conducido con una calculada ambigliedad: en el enca-
bezamiento de su escrito dice que la infraccién que
denuncia tiene su origen en la Sentencia del Tribunal
Supremo «en relacion» con la providencia de la Audiencia
Territorial de 8 de septiembre de 1987, pero en el suplico
solicita Gnicamente la declaracidén de nulidad de esta
Gitima y de las actuaciones posteriores a la misma; no
se pide pues directamente la declaracion de nulidad de
la Sentencia del Supremo, ni tampoco se alega que fuera
incorrecta. Segun la parte, solo se hace referencia a esta
Sentencia para disimular que el recurso de amparo €s
inadmisible, por dos 6rdenes de motivos: a) en primer
lugar, por carecer de contenido constitucional: la lesion
que se alega como producida por la resoluciéon acor-
dando tener por no comparec¢ida a la parte en el recurso
de apelacién ya fue corregida en los términos que la
propia parte solicité, puesto que la Audiencia aceptd
su solicitud de nulidad de actuaciones; b) en segundo
término, por ser extemporaneo: es evidente que el
demandante conocid la existencia de la diligencia de
ordenacion declarando firme la Sentencia al menos des-
de que solicitd la nulidad de actuaciones, momento en
que comenzo a correr el plazo para interponer recurso
de amparo; sin embargo, en lugar de formular casacién
0, si ésta hubiera sido improcedente, recurso de amparo,
el demandante solicité la nulidad de actuaciones, inci-
dente prohibido por la Ley, que ocasioné una prolon-
gacién improcedente de la via judicial, lo cual, segun
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ocasiona
la extemporaneidad del recurso de amparo.

En segundo lugar, la representacién procesal del Ban-
co Zaragozano sostiene que el demandante si tuvo noti-
cia de la existencia de la Sentencia, pese a sus afir-
maciones de que no vivia en el inmueble al que se envid
la notificacién, va que éste habia sido vendido arios
antes. A este respecto, la parte presenta toda una serie
de indicios que le hacen concluir que, pese a la venta,
la familia continué habitando en este domicilio, por lo
que puede presumirse que el demandante fue infermado
de la notificacion practicada.
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Por ultimo se afirma que, aunque el demandante no
hubiera conocido ia Sentencia, si tuvo noticia de ella
al menos cuando pidié la nulidad de actuaciones. A su
juicio, el interesado dehid entonces pedir la nulidad de

la notificacidn, para que se reabriera el plazo para inter- -

poner recurso de casacion. En lugar de elfo, pidid la
nulidad de actuaciones, guardando silencio sobre la cir-
cunstancia en que luego ha fundamentado el recurso
de amparo, a saber, la falta de notificacién.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
22 de junio de 1993, el Ministerio Fiscal formuld ale-
gaciones, interesando la estimacion del recurso de ampa-
ro, por vulnerar la resolucion recurrida el derecho fun-
damental invocado. :

En dicho escrito se sefiala que, por causas imputables
enteramente a la Oficina judicial, la vista de apelacién
se desarrollé sin la presencia del apelado, con vulne-
racion de los principios de contradiccion y bilateralidad,
produciendo la indefension- de la parte y conculcando
asi el art. 24.1 C.E. A esto se aflade que no existe cons-
tancia de que la Sentencia, dictada inaudita parte, llegara
a su destino y a conocimiento del demandante en ampa-
ro, de modo que éste pudiera recurrir en casacion.

En segundo término, el Ministerio Fiscal pone de
manifiesto que el demandante en amparo solicité la nuli-
dad de actuaciones en un momento en que se dudaba
de cudl era el remedio procesal adecuado para declarar
la nulidad de una Sentencia firme que hubiera causado
indefensién, duda que fue aclarada de forma definitiva
por la STC 185/1990. Estima, por tanto, que esa pre-
tensién de nulidad no puede ser considerada como un
-medio procesal improcedente o inexistente para reme-
diar la indefension que pudiera producir la extempora-
neidad del recurso de amparo.

De todq ello concluye la parte que [a Sentencia de
la Audiencia Territorial, dictada inaudita parte, declarada
valida por la Sentencia del Tribunal Supremo, vulnera
el derecho fundamental del apelado a ser oido, causén-
dole indefensidn, prohibida por el art. 24.1 C.E.

10. Por providencia de 13 de octubre de 1994, se
sefnald para deliberacion y votacidon de la presente Sen-
tencia el dia 17 del mismo mes y afo.

iIl. Fundamentos juridicos

1. E presente recurso de amparo se formula contra
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de 24 de febrero de 1992, en relacion con la providencia
de la extinta Sala Primera de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Madrid de 8 de septiembre de 1987, acor-
dando tener por incomparecido al demandante en ampa-
ro en el recurso de apelacion pendiente ante dicho 6rga-
no jurisdiccional.

La lesidn constitucional que se aduce en la demanda
es la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
sin que en ningun casc pueda producirse indefension,
consagrado en el art. 24.1 de la Norma fundamental.

La representacion procesal del Banco Zaragozano
plantea una cuestion previa, relativa a la determinacién
de la resolucion impugnada. A este respecto sefiala que
el demandante en amparo, al formular el recurso, se

- ha conducido con una calculada ambigiiedad: en el enca-
bezamiento de su escrito dice que la infraccion que
denuncia tiene su origen en la Sentencia del Tribunal
Supremo «en relacién» con la providencia de la Audiencia
Territorial de 8 de septiembre de 1987, pero en el suplico
solicita Unicamente la declaracion de ndlidad de esta
dltima y de las actuaciones posteriores a la misma; no
se pide pues directamente la declaracion de nulidad de
la Sentencia del Tribunal Supremo. A juicio de la parte,

s6lo se hace referencia a esta Sentencia para disimular
que el recurso de amparo, dirigido en realidad contra
la Resolucidon de la Audiencia Territorial gue declard no
comparecido al actor en el recurso de apelacion, es
inadmisible,

2. En consecuencia, resulta necesario proceder, en
primer término, a una delimitaciéon del objeto del pre-
sente recurso, concretando las resoluciones judiciales
que el recurrente pretende impugnar.

Es cierto que, como aduce la representacion procesal
del Banco Zaragozano, el escrito de interposicion del
recurso de amparo adolece en este punto de ambiglie-
dad, ya que, mientras en su encabezamiento se afirma
que la infraccion de derechos fundamentales tiene su
origen en la Sentencia del Tribunal Supremo, de 24 de
febrero de 1992, en relacidn con la providencia de la
Audiencia Territorial, de 8 de septiembre de 1987, en
el suplico se solicita Unicamente la nulidad de esta dltima,
asi como de las actuaciones posteriores a la misma.

Sin embargo, del examen de la totalidad del escrito
resulta claramente que el recurrente impugna, por un
lado, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de febrero
de 1992, en la medida en que tiene como consecuencia
la vuelta a la situacion existente antes de que la Audien-
cia acordara la nulidad de actuaciones, y, por otra parte,
la decision de la Audiencia de tenerle por no compa-
recido en el recurso de apelacién, asi como las actua-
ciones posteriores a la misma, especialmente la Sen-
tencia de 11 de abril de 1988, estimatoria de dicho
recurso. ,

Se trata de dos pretensiones distintas, siendo la
segunda subsidiaria, puesto que tnicamente tiene razén
de ser en caso de que se desestime la primera.

3. Entiende el demandante que |la Sentencia del Tri-
bunal Supremo decretd la validez de la resolucion por
la gue la Sala Primera de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid le tuvo por incomparecido en el recurso de
apelacion, pese a haberse presentado escrito de per-
sonacion, resotucion gue vulneraba el derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva, por producir inde-
fension.

Ademas, el actor afiade que la Sentencia del Tribunal
Supremo parte de una base factica errénea, a saber,
considerar que la primera Sentencia de la Audiencia
Territorial resolviendo la apelacidn le fue notificada. En
efecto, el érgano jurisdiccional estima que, puesto que
se realizd la oportuna notificacion de esta Sentencia,
el interesado deberia haber interpuesto recurso de casa-
cion contra ella, en lugar de solicitar la nulidad de actua-
ciones cinco meses después de la notificacion. En rela-
cion con ello, el demandante alega que la notificacién
se realizd incorrectamente, ya que se dirigidé a un inmue-
ble que habia vendido afios antes, por lo que nunca
llegdé a sus manos. En-opinion de la parte, esto produjo
la consecuencia de que la Sentencia de la Audiencia
Territorial no alcanzd nunca firmeza, por falta de noti-
ficacién, por lo que le fue imposible interponer recurso
de casacion.

El recurrente se opone igualmente a la Sentencia del
Supremo cuando afirma que la Audiencia nunca debid
acceder a la nulidad de actuaciones por existir ya Sen-
tencia definitiva y firme, aduciendo que la doctrina cons-
titucional en que se apoya, segln la cual no cabe anular,
en virtud del art. 240.2 L.O.P.J, las Sentencias defini-
tivas, no es aplicable, dado que la Sentencia. de 11 de
abril de 1988 no adquirié firmeza por falta de noti-
ficacion. '

A este respecto, la representacion procesal del Banco
Zaragozano sostiene que el démandante si tuvo noticia
de la existencia de la Sentencia, pese a sus afirmaciones
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de gue no vivia en el domicilic al que se envid la noti-
ficacion, ya que éste habia sido vendido afos antes. En
este punto, la parte presenta toda una serie de indicios
que le hacen concluir que, pese a la venta, la familia
continud habitando en el inmueble, por lo que puede
presumirse que el demandante fue informado de la noti-
ficacidn practicada.

Se afirma igualmente que, aungue el demandante
no hubiera conocido la Sentencia, si tuvo noticia de ella
al menos cuando pidié la nulidad de actuaciones. A su
juicio, el interesado debid entonces pedir la nulidad de
la notificacidn, para que se reabriera el plazo para inter-
poner recurso de casacion.

4. Para determinar si la Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de febrero de 1992 vulnera el derecho
fundamental del recurrente a la tutela judicial efectiva,
sin que pueda producirse indefension, es preciso esta-
blecer cual es el contenido esencial de la misma.

Del analisis de la resolucién, resulta sin lugar a dudas
gue el drgano jurisdiccional anula fa Sentencia de la
Audiencia, asi como todas las actuaciones previas prac-
ticadas a partir de la nulidad de actuaciones decretada,
por considerarla contraria a la normativa aplicable. En
efecto, el Tribunal Supremo estima que, ante una Sen-
tencia definitiva y firme, como era el caso de la Sentencia
de 11 de abril de 1988, el art. 240 L.O.P.J. vedaba
a la parte el planteamiento del incidente de nulidad de
actuaciones e impedia al organo jurisdiccional acceder
a esta peticién. Nos encontramos aqui con una moti-
vacion que no sélo no puede calificarse de arbitraria
o infundada, sino que, ademas, es plenamente conforme
con la doctrina sentada por este Tribunal que, en rei-
terada jurisprudencia, ha declarado que no infringe la
Constitucion la decision judicial que, por atenerse al man-
dato imperativo del art. 240 L.O.P.J., no acuerda la nuli-
dad —o, lo que es lo mismo, anula la decision en que
ésta se acordaba— de Sentencias definitivas y firmes
en los supuestos de denuncias a posterioride violaciones
de derechos fundamentales en el curso del proceso (asi,
ATC 188/1992).

Las alegaciones del demandante en amparo en rela-
cién con la supuesta irregularidad producida en la prac-
tica de la notificacion de la Sentencia, ademas de no
poder calificarse de concluyentes, como pone de mani
fiesto la representacién procesal del Banco Zaragozano,
en nada modifican esta situacion. Por un lado, adolecen
de extemporaneidad, por haberse planteado por primera
vez ante este Tribunal, sin que con anterioridad el actor
haya solicitado con esta base la nulidad de la notificacion
y de la consiguiente declaracién de la firmeza de la Sen-
tencia, que, en consecuencia, el Tribunal Supreme ha
considerado, con toda correccion, plenamente valida; por
otra parte, no cabe duda de que la doctrina de la impro-
cedencia de solicitar y declarar {a nulidad de actuaciones
seria aplicable incluso en el caso de que la Sentencia
fuera definitiva pero no hubiera adquirido firmeza por
falta de notificacion.

De todo lo expuesto hay que concluir que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1992 no
ha conculcado derecho fundamental alguno y que pro-
cede, en consecuencia, desestimar el amparo en lo que
a dicha resolucidn se refiere.

b. Rechazada la primera pretension, hay que exa-
minar a continuacion las alegaciones relacionadas con
la actuacion de la Audiencia Territorial.

El demandante en amparo solicita la nulidad de la
providencia de 23 de febrero de 1988 y de las actua-
ciones posteriores a la misma, afirmando que el dérgano
jurisdiccional infringié el principio de tutela judicial efec-
tiva cuando, pese a haber sido presentados los corres-

pondientes escritos de personacion, le tuvo por incom-
parecido, impidiéndole exponer su posicion en el recurso
y colocandole en situacion de indefensién. El actor esti-
ma igualmente vulnerado el principio citado cuando la
Audiencia tuvo por firme la Sentencia de 11 de abril
de 1988 sin haber practicado notificacién personal de
la misma, ya que no puede equipararse a esta notifi-
caciéon la remision por correo certificado que, ademas,
su destinatario no recibié por haberse dirigido a un
inmueble que éste habia vendido afios antes.

La representacion procesal del Banco Zaragozano
considera que el recurso de amparo es en este punto
inadmisible por dos 6rdenes de motivos: en primer lugar,
por carecer de contenido constitucional, puesto que la
lesidbn que se alega como producida por la resolucién
acordando tener por no comparecida a la parte en el
recurso de apelacion ya fue corregida en los términos
que la propia parte solicitd, al aceptar la Audiencia su
solicitud de nulidad de actuaciones. En segundo término,
por ser extemporaneo.

El Ministerio Fiscal, por el contrario, estima que por
causas imputables enteramente a la Oficina judicial, la
vista de apelacion se desarrolld sin la presencia del ape-
lado, con vulneracion de los principios de contradiccién
y bilateralidad, produciendo la indefension de la parte
y conculcando asi el art. 24.1 C.E. A esto se afade que
no existe constancia de que la Sentencia, dictada inau-
dita parte, llegara a su destino y a conocimiento del
demandante en amparo, de modo que éste pudiera
recurrir en casacion.

6. Nos encontramos aqui ante una pretensién de
amparo que se dirige directamente contra la resolucién
judicial que, segan afirma el recurrente, coloct ala parte
en situacion de indefension, al declararlo no compare-
cido en el recurso de apelacidn, pese a haberse per-
scnado con todos los requisitos, continuandose sin su
presencia la tramitacion del recurso y dictandose Sen-
tencia sin haberle dado |la oportunidad de alegar lo que
estimara oportuno. :

Antes de entrar a examinar si estas alegaciones son
fundadas, es preciso determinar si la pretension es o
no admisible.

Concretamente debemos analizar si se ha cumplido
o no el presupuesto de agotamiento previo de los recur-
sos utilizables dentro de la via judicial, que se establece
en el art. 44.1 ¢) LOTC vy, subsidiariamente, el caracter
externporaneo de la misma, que se aduce por la repre-
sentacién procesai del Banco Zaragozano. Este Tribunal
ha afirmado con reiteracion que el recurso de amparo
constitucional se configura con cardcter subsidiario,
dado que la Constitucion no lo contempla como una
via directa ni tampoco, necesariamente, como general
y unica, sino especial y extraordinaria, posterior a la
defensa de los derechos fundamentales y libertades
publicas ante los Tribunales ordinarios, a los que el
art. 3.2 encomienda la tutela general (SSTC 138/1985,
186/1987 y 1/1988). Esto significa que la tutela efec-
tiva de aquellos derechos tiene lugar mediante los reme-
dios y recursos ordinarios y extraordinarios que existen
en el ordenamiento vy, subsidiariamente, por el de amparo
constitucional.

En el presente caso, el actor no agotd todos los
medios de impugnacion ante la jurisdiccion ordinaria que
permitia la legislacién procesal.

En efecto, la Sentencia dictada por la Audiencia Terri-
torial tras el recurso de apelacion, en cuya tramitacion
se produjo el defecto denunciado, era susceptible de
recurso de casacién ante el Tribunal Supremo. Como
sefiala este 6rganc jurisdiccional, recibida 1a notificacidn
de la misma, el interesado debié interponer recurso de
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casacion denunciando la irregularidad procesal presun-
tamente causante de indefension.

Es cierto que el demandante en amparo afirma, aun-
que lo hace por primera vez ante este Tribunal, que la
notificacién no llegé a sus manos, por haberse enviado
por correo certificado a un domicilio que no era el suyo.
Pero aunque sea cierta esta alegacion, que ni se ha rea-
lizado en momento procesal oportuno, ni se ha acre-
ditado de modo totalmente determinante, lo procedente
hubiera sido que solicitase la nulidad de actuaciones
en relacion con la diligencia de ordenacion en que se
declara la firmeza de la Sentencia, por ausencia de noti-
ficacion; manera de actuar, que, ademas de encajar sin
dificultad en el ordenamiento procesal, hubiera resultado
totalmente coherente con los planteamientos de la pro-
pia parte, que ha mantenido ante este Tribunal que la
Sentencia nunca adquirio firmeza por falta de notifica-
cion. Asi, una vez anulada la declaracién de firmeza,
hubiera comenzado de nuevo a computarse el plazo para
interponer recurso de casacién, con o que la alegada
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva hubie-
se podido someterse a la censura del Tribunal Supremo.

En consecuencia, hay que concluir que la pretensién
que examinamos resulta inadmisible, por no haberse ago-
tado previamente todas las posibilidades que las normas
procesales ofrecian en este caso para permitir la tutela
de derechos fundamentales en via jurisdiccional ordi-
naria. Estimada esta pretensidn, carece de objeto analizar
la referida a la extemporaneidad del recurso de amparo.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIGN EspaROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Manuel Euge-
nio Isidro Tejedor.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldon
Léopez—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

25563 Sala Primera. Sentencia 272/1994, de 17 de
octubre de 1994. Recursoc de amparo
984/19892. Contra Sentencia de la Audiencia
Provincial de Badajoz que absolvié a cuatro
empleados de la Caja de Ahorros de Mérida,
previamente condenados en ef correspondien-
te procedimiento abreviado por un supuesto
delite de descubrimiento y revelacion de
secretos, Sentencia absolutoria contra la que
ahora recurre en amparo otro empleado de
la misma oficina que habia sido objeto de pes-
quisas en su escritorio. Supuesta vulneracién
de los derechos al honor, a la intimidad per-
sonal y a la propia imagen: inexistencia de
ilicito penal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai,

don Carlos de la Vega Benayas. don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizébal Allende y don Pedro
Cruz Viltalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 984/92, promovido
por don José Labrador Rodriguez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Rosa Maria Alvarez
Alonso y asistido por el Letrado don José Antonio Jimé-
nez Tovar, contra la Sentencia de la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Badajoz, de 6 de marzo
de 1992. Ha sido parte el Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Badajoz, representado por la Procuradora
de los Tribunales dofia Rosina Montes Agusti con la asis-
tencia del Abogado don Francisco Maria Baena y ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Habiendo sido Ponente
el Magistrado don Rafael de Mendizabal Allende, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de
abril de 1992, dofia Rosa Maria Alvarez Alonso, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre y representacion
de don José Labrador Rodriguez, interpuso el recurso
de amparo del que se hace mérito en el encabezamiento
vy en la demanda se nos cuenta que, e} 24 de mayo
de 1990, el Director general y otros tres empleados de
la Caja de Ahorros de Badajoz procedieron a registrar
la mesa del despacho del demandante en amparo, Direc-
tor de la oficina principal en Mérida, encontrandose éste
ausente. Como resultado del citado registro se hallé un
contrato privado de compraventa, concertado entre dos
clientes de la Caja y una tercera persona, y un cheque
por un importe de seis millones de pesetas, en favor
de los primeros, documentos de los que el demandante
en amparo era depositario. Los inspectores levantaron
acta del hallazgo, haciendo referencia exacta de lo encon-
trado, y tomaron fotocopias de los documentos. Dado
que se habia advertido a los empleados de la Caja que
estos clientes, deudores de una cantidad superior a cua-
renta millones de pesetas, podian estar realizando sus
bienes en perjuicio de la entidad acreedora, haciendo
desaparecer el ganado y vendiendo e hipotecando
inmuebles de su propiedad, se consideré que podria
haber existido deslealtad por parte del hoy demandante,
a quien se le abrié un expediente informativo que finalizé
con su despido disciplinario, declarado improcedente |lue-
go por los érganos de la jurisdiccion laboral.

El demandante en amparo se querellé contra las per-
sonas que habian practicado el registro por el delito de
descubrimiento y revelacion de secretos {art. 497 del
Cadigo Penal), dando lugar a la tramitacion del proce-
dimiento abreviado niam. 477/91, del cual conocié el
Juez de lo Penal num. 2 de Badajoz que dicté Sentencia,
el 23 de diciembre de 1991, condenando a los cuatro
acusados a las penas de un mes y un dia de arresto
mayor, accesorias legales y multa de cien mil pesetas
para cada uno de ellos. Contra ella interpusieron los con-
denados recurso de apelacion ante la Audiencia Pro-
vincial de Badajoz, que dictd Sentencia el 6 de marzo
de 1992, donde fueron absueltos del delito que se les
imputaba.

En la demanda se argumenta que dicha Sentencia
vulnera sus derachos al honor, a la intimidad personal



