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cuya inexistencia impide al 6rgano judicial entrar a cono-
cer el fondo del asunto, de ahi que no pueda considerarse
que vulnere precepto constitucional alguno una reso-
fuctdn que, a la vista de los elementos facticos y juridicos
concurrentes en el caso, se abstenga de conocer sobre
una litis cuya solucion. entienda que no le esta atribuida.
Argumentando su tesis sobre una base juridica, razo-
nablemente discernible de su fundamentacion, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo Gnicamente se ha limi-
tado a ejercer la funcion que tiene atribuida por el
art. 117 C.E., sin vulnerar con ello el derecho consagrado
en el art. 24 C.E. que puede también ser satisfecho
con una resolucién meramente procesal (SSTC
96/1991, 28/1992, 163/1993 ¢ 154/1994, entre
otras).

Por lo demas, los restantes argumentos del recurrente
sobre la eventual indefensién causada con este pronun-
ciamiento, de los que también se hace eco el Ministerio
Fiscal son, ahora, abiertamente prematuros. En efecto,
el recurrente mantiene que en este supuesto no resultaria
aplicabie lo dispuesto en el art. 294 LO.P.J. y que, al
no existir una resolucion judicial que declare 1a existencia
del error, no le seria posible obtener su reparacién por
la via del art. 293 L.O.P.J. Estd, cuando menos, ade-
lantando acontecimientos que adn no se han materia-
lizado, y cuya materializacion no podra serle imputada
a la resolucion ahora impugnada. Todo ello sin excluir
que en su dia pudiera intentar de nuevo el amparo
constitucional.

FALLO

) E_n atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA Nacion EsPanoLa,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—~Pedro Cruz Villa-
lén.—Firmado y rubricado.

25572 Sala Segunda Sentencia 281/1994, de 17
de octubre de 1994. Recurso de amparo
3.163/1983. Contra Sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y contra las Resoluciones
de la Secretaria General de Comunicaciones
(adoptadas por delegacion del Ministro de
Obras Puablicas y Transportes) por las que se
acordd imponer al actor una sancion pecu-
niaria y se ordend el cese y el precinto e incau-
tacion de los materiales e instalaciones de su
propiedad. Vulneracién de los derechos de
libertad de expresion y comunicacién: omisién
de desarrollo legislative impeditiva de su efer-
cicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldén Lépez, don Julio Diego Gonzéalez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3.153/93, promovido
por «Procono, S.L», representada por el Procurador de
los Tribunales don Luciano Rosch Nadal y asistida por
el Letrado don Manuel Francisco Clavero Arévalo, contra

.la Sentencia, de 20 de julio de 1993, dictada por la

Sala de los Contencmso-Admlnlstratlvo de la Audiencia
Nacional, recaida en el recurso nim. 4/101/91, y contra
las Resoluciones de la Secretaria General de Comuni-
caciones (adoptadas por delegacion del Ministro de
Obras Publicas y Transportes), de 7 de diciembre de
1990 y 23 de octubre de 1992, por las que se acuerda
imponer a dicha entidad una sancion de 1.000.000 de
pesetas y se ordena el cese y el precinto e incautacion
de los materiales e instalaciones de su propiedad. Ha
sido parte el Abogado del Estado. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el excelentisimo sefior
Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de
octubre de 1993, don Luciano Rosch Nadal, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacion de «Pro-
cona, S.Ly, interpone recurso de amparo contra la Sen-
tencia de 20 de julic de 1993, dictada por la Sala de
los Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
recaida en el recurso ntim. 4/101/91, y contra las Reso-
luciones de la Secretaria General de Comunicaciones
(adoptadas por delegacion del Ministro de Obras Publi-
cas y Transportes), de 7 de diciembre de 1990 y 23
de octubre de 1992, por las que se acuerda imponer
a dicha entidad una sancién de 1.000.000 de pesetas
y se ordena el cese y el precinto e incautacion de los
materiales e instalaciones de su propiedad. -

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) A la entidad recurrente de amparo, que venia
explotando un video comunitario en diversas localidades,
se le incoaron ocho expedientes sancionadores corres-
pondientes a otras tantas instalaciones. Entre ellos,
y por lo que a este recurso se refiere, el expediente
Cl/S 1.697/89 que afectaba a las instalacicnes exis-
tentes en Fuenlabrada, que finalizd por Resolucion del
Secretario general de Comunicaciones, de fecha 7 de
diciembre de 1990, por la que se acordd imponerle una
sancion de 1.000.000 de pesetas y se ordenaba el cese
de la actividad y el precinto e incautacion de los
materiales.

b) Contra dicha Resolucion se interpuse recurso de
reposicion y, transcurrido un mes sin recibir notificacion
al respecto, se interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo ante la Audiencia Nacional. Con posterioridad a
la interposicion de dicho recurso, se desestimd el recurso
de reposicién por Resolucion del mismo érgano de fecha
23 de octubre de 1992 y se ampiid el mismo a esta
Resolucion.

c) La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional dictoé Sentencia, de fecha 20 de julio -
de 1993, desestimando el recurso.
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.3. Contra dicha Sentencia y las Resoluciones admi-
nistrativas citadas se interpone recurso de amparo, inte-
resando su nulidad, asi como la suspension de la gje-
cucion de las Resoluciones impugnadas. La fundamen-
tacion en Derecho de la demanda es, en sintesis, la
siguiente:

A) Se aduce, en primer lugar, la vulneracion del
art. 24.1 C.E. por lesién al derecho a la tutela judicial
efectiva. En este sentido. argumenta la actora que en
la demanda ante la Audiencia Nacional, se planteaban
cuestiones relacionadas con la vulneracion de los arts.
53.1, 81, 33.3, 38 y 9.3 C.E., en relacion todos ellos
con el art. 20 C.E. Sobre tales cuestiones no existe ningdn
pronunciarmiento en la Sentencia recurrida.

B) E! segundo argumento de la demanda se refiere
a la vulneracion de los arts. 9.3 y 20 C.E. Las razones
que la Sentencia recurrida aduce para justificar la decla-
racion de servicio publico de la television por ondas de
ambito nacional no sirven para justificar la misma decla-
racién para la television por cable de ambito local. Es
evidente, segln la actora. que no existe justificacién téc-
nica ni juridica para nacionalizar un medio de comu-
nicacién como el video comunitario de &mbito local que
no emite ondas radioeléctricas ni de ningun otro tipo
al espacio ni produce interferencias y, lo que es mas
importante, que la creacidn de una televisién por cable
en absoluto impide la creacion de otra television de las
mismas caracteristicas, siendo comparable con la crea-
cion de un periddico o de una revista. Sin embargo,
la Sentencia recurrida argumenta que si bien el derecho
a la libertad de expresidon conlleva el de crear los medios
necesarios para su ejercicio, estd sujeto a los limites
establecidos en la Constitucion, y a los que puedan esta-
blecerse legalmente de acuerdo con el art. 20.4 C.E.
Y efectivamente es asi, entiende la actora, lo que ocurre
€5 que para que puedan imponerse limites a la libertad
de expresidn y difusion del pensamiento es necesario
que esté plenamente justificado y en este caso no existe
justificacién ni objstiva ni razonable.

C) La inconstitucionalidad por omision de la actual
legislacion sobre la television por cable por vulneracién
de los arts. 9.3 y 20 C.E,, es el tercero de los argumentos
que se desprende de la demanda de amparo. Atenién-
donos a la STC de 3 de octubre de 1991, alega la
recurrente, que no sélo considera que la declaracion de
sarvicio publico de la television por cable es contraiia
al art. 20 C.E. sino que también la actual legislacion
sobre la materia vulnera los arts. 9.3 y 20 C.E. porque
impide el ejercicio del derecho, la situacién no puede
resultar mas aberrante puesto que teniendo el derecho
a ejercer la actividad, se le ordena cesar en la misma
y se le sanciona por no cumplir con un requisito como
es la previa concesidn administrativa que, con la actual
legislacidn, resulta imposible cumplir al no estar regulado
el otorgamiento de tal concesion, por lo que, la pro-
hibicion para ejercer la actividad es total y absoluta, vul-
nerando de forma flagrante los arts. 9.3 y 20 CE

D) Por altimo se alega que las Resoluciones y Sen-
tencia impugnadas vulneran el art. 20 en relacion con
el art. 9.3y 33.3 C.E., en cuanto aplican de forma retroac-
tiva una Ley restrictiva a un derecho fundamental con-
sagrado e integrado en el patrimonio juridico de la actora
por dos Sentencias anteriores, impidiendo su ejercicio
¥ sin indemnizacion.

Por todo lo expuesto solicita que se declare por este
Tribunal: 1.° La inconstitucionalidad de los arts. 2.1,
25.1, 25.2 y 25.3 de la Ley de Ordenacion de las Tele-
comunicaciones, por cuanto al declarar a la television

por cable como servicio ptiblico esencial de titularidad
estatal, vulneran los arts. 9.3 v 20 CE;; 2.° Revoque
la Sentencia de 20 de julio de 1993 por infraccién de
los arts, 24.1 y 20 CE.; 3.° Declare la nulidad de las
dos Resoluciones de 7 de diciembre de 1980 y 23 de
octubre de 1992, por infraccién de los arts. 9.3 v 20
C.E.; 4° Reconozca el derecho de la actora a ejercer
la actividad de video comunitario o television por cable.

4. Mediante providencia, de 21 de enero de 1994,
la Seccidn Tercera de este Tribunal acordd admitir a
tramite la demanda de amparo y dirigir comunicacion
a la Secretaria General de Comunicaciones del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones y a la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, para que remitieran testimonio
de las actuaciones. Asimismo se acordd la préactica de
los emplazamientos pertinentes.

B. Por Auto de 16 de febrero de 1294, la Sala acor-
dd suspender la ejecucién de la Sentencia, de 20 de
julio de 1993, asi como las Resoluciones de 7 de diciem-
bre de 1990y 23 de octubre de 1992.

6. Por providencia, de 24 de marzo de 1994, la
Seccion acordd acusar recibo de las actuaciones y dar
vista de las mismas a la parte recurrente, al Abogado
del Estado y al Ministerio Fiscal, por un plazo comun
de veinte dias, para que presentaran las alegaciones que
estimaran pertinentes, conforme a lo dispuesto en el
art. 52.1 LOTC.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
11 de abril de 19294, la representacion procesal de la
recurrente presentd sus alegaciones, en las que se remite
a los argumentos desarrollados en la demanda y en las
que se afiade que las SSTC 31/1994 v 47/1994, con-
firman el fundamento juridico 7.° del escrito de inter-
posicion del recurso de ampare, en el sentido que reco-
nocen que la obligacidn de obtener la previa concesion
administrativa prevista en la LOT resultaba de imposible
cumplimiento puesto que la legislacion actual impide,
al no preverla, la emisién de alcance local y mendiante
cable. La ausencia de regulacion legal, establecen estas
Sentencias, constituye una prohibicidn absoluta para
dichas emisiones televisivas, por ser injustificada y cons-
tituye un sacrificio desproporcionado del derecho con-
sagrado en el art. 20 C.E.

8. Elescritode alegaciones del Abogado del Estado,
se reglstro en este Tribunal el 18 de abril de 1994,
En el se da respuesta a dos de las alegaciones vertidas
en la demanda de amparo: la infraccion del art. 24.1
CE. y la infraccién del art. 20 C.E., anie !as que lntenta
demostrar que no existe tal vulneracion. Respecto a
primera de ellas, la posible vulneracion del art. 24.1 C. E
estima cierto que no dar respuesta motivada y fundada
en Derecho a las cuestiones esenciales suscitadas por
las partes pueda entrafiar incongruencia; ahora bien,
citando la STC 137/1992, considera que no todo vicio
de incongruencia es susceptible de amparo constitucio-
nal y expone la doctrina alli vertida. En el presente
supuesto, la Sentencia impugnada, a juicio del Abogado
del Estado, si alude a los preceptos alegados por la
recurrente (arts 53,1, 81, 33.3, 38 vy 9.3 C.E)) en sus
fundamentos juridicos 2° y 1.2 ; en el 2.°, alude de
forma directa al art. 8.3; en el 1.°, al haberse invocado
el resto de preceptos en relacién al art. 20 CE., deben
éstos entenderse comprendidos cuando la Sentencia alu-
de al art. 20.4 C.E. para referirse a los limites de la
libertad de informacion derivados de la proteccién de
bienes constitucionalmente protegidos como el servicio
publico. Por lo que carece de sentido, puss, imputar
incongruencia a dicha Sentencia. Respecto a la posible
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infraccion del art. 20 C.E. el Abogado del Estado entiende
_ que tampoco se ha producido. La demanda, dice el Abo-
gado del Estado, concentra su argumentacién en el
reproche dirigido contra las Resoluciones administrati-
vas; y reputa viclado el art. 20 C.E. por la circunstancia
misma de la configuracion de la television por cable
como servicio publico y el sometimiento de los parti-

culares al régimen de concesién para su gestion indi-

recta; a juicio del Abogado del estado las SSTC
189/1991 y 31/1994 vendrian a rebatir por si solas
este argumento al haber establecido que «configurada
genéricamente por el Legislador la television como un
servicio publico esencial, cuya prestacién en régimen
de gestion indirecta requiere, como consecuencia de
dicha conceptuacion, la previa obtencion de una con-
cesidn administrativa, y resultando legitima aquella cali-
ficacién, decae el que constitula elemento esencial de
la argumentacion de las demandantes de amparo, pues
no puede considerarse contrario a los derechos de liber-
tad de expresion e informacion reconocidos en el
art. 20.1. a} y d) C.E., la necesidad de obtener una con-
cesion administrativa para que los particulares puedan
desempenar la actividad de difusion televisiva de ambito
local mediante cablen. Por todo ello, se solicita se dicte
Sentencia denegando el amparo pretendido.

9. E Ministerio Fiscal presentd su escrito de ale-
gaciones en el Registro de este Tribunal el dia 27 de
abril de 1994. Entiende el Fiscal que {a vulneracion del
art. 24.1 C.E. aducida en la demanda de amparo debe
desestimarse puesto que la Sentencia impugnada no
incurre en incongruencia omisiva, sino simplemente
desestima las pretensiones de la demandante. En cam-
bio, si que aprecia la vulneracion alegada del derecho
a la libertad de expresion remitiéndose a la doctrina esta-
blecida en la STC 31/1924, Por ello, considera que pro-
cede dictar Sentencia otorgando el amparo solicitado.

10. Por providencia, de 13 de octubre de 1994,
se sefald para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 17 del mismo mes y afo.

. Fundamentos juridicos

Unico.—La cuestion planteada en el presente recurso
de amparo coincide sustancialmente con los supuestos
resueltos por las SSTC 31/1994, 47/1994, 98/1994
y 240/1994, por lo que, con remisidn a los argumentos
en ellas contenidos procede conceder el amparo pre-
tendido.

De acuerdo con la mencionada STC 31/1994 «en
virtud de la configuracion, constitucionalmente legitima,
de la televisién como servicio publico, cualguiera que
sea la técnica empleada y el alcance de la emision, los
derechos a comunicar libremente el pensamiento v la
informacién pueden resultar limitados en favor de otros
derechos, pero lo que no puede hacer el Legislador es
diferir sine die, mas alld de todo tiempo razonable y
sin que existan razones que justifiquen la demora, la
regulacion de una actividad, como es en este caso la
gestion indirecta de {a television local por cable, que
afecta directamente al ejercicio de un derecho funda-
mental como son los reconocidos en el art. 20.1. a)
y d) C.E., pues la ausencia de regulacién legal comporta
de hecho {...) no una regulacion limitativa del derecho
fundamental, sino la prohibicién lisa y Hana de aquella
actividad que es ejercicio de la libertad de comunicacion
que garantizan los apartados a) y d) del art. 20 CE,
en su manifestacioén de emisiones televisivas de caracter
local y por cable. Ni la publicatio de la actividad de difu-
sion televisiva permite en modo alguno eliminarios dere-
chos de comunicar libremente el pensamiento y la infor-

macion. (SSTC 206/1990, fundamento juridico 6.°,
189/19291, fundamento juridico 3.°} ni, en lo que atafie
a los derechos fundamentales de libertad, puede el Legis-
lador negarlos por la via de no regular el ejercicio de
la actividad en que consisten, pues no es de su dis-
ponibilidad la existencia misma de derechos garantiza-
dos ex Constitutione, aungue pueda modular de distinta
manera las condiciones de su ejercicio, respetando en
todo caso el limite que sefala el art. 53.1 C.E.». Carolario
de los anteriores razonamientos es que «sin negar la
conveniencia de una legislacion ordenadora del medio,
en tanto ésta no se produzca, no cabe, porque subsista
la laguna legal, sujetar a concesidén o autorizacion admi-
nistrativa —de imposible consecucién, por lo demas—
el ejercicio de la actividad de emision de television local
por cable, pues ello implica el desconocimiento total
o supresion del derecho fundamental (...) que garantiza
el art. 20.1. a) v d) C.E.» {fundamento juridico 7.°).

En consecuencia, las Resoluciones administrativas
impugnadas, que acordaron la imposicién de una san-
cidn administrativa a la recurrente por la instalacién de
una red de television por cable sin disponer de concesion
administrativa y el precintado e incautacion de los mate-
riales e instalaciones de su propiedad en tanto no dis-
pusiera de aquella concesién, han lesionado sus dere-
chos fundamentales y ello ha de llevar al otorgamiento
del amparo.

Apreciada la vulneracién del derecho reconocido en
el art. 20.1, apartados a) y d), resuita innecesario pro-
nunciarse sobre las alegadas vulneraciones de otros
derechos fundamentales por parte de las resoluciones
impugnadas. Sin embargo, respecto de la peticién con-
tenida en la demanda de amparo consistente en que
se declare la inconstitucionalidad de determinados pre-
ceptos de la Ley de Ordenacidn de las Telecomunica-
ciones debe rechazarse, puesto que la impugnabilidad
de las Leyes esta reservada sélo a los organos o partes
de érgano enumerados en el art. 162.1. a) C.E. y, sus-
traida, por tanto, al ataque directo de los ciudadanos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por «Procono SL»y,
en su virtud:

1.° Reconocer a la demandante su derechp a las
libertades de expresidon y comunicacién reconocidas en
el art. 20.1 C.E:

2.° Restablecerle en la integridad de las mismas y
anular las Resoluciones de la Secretaria General de
Comunicaciones de 7 de diciembre de 1990 y 23 de
octubre de 1992, asi como la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
de 20 de julio de 1993, que desestimé el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto contra aquéllas.

Publigquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecisiete de octubre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabalddn
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.



