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25957 ORDEN de 7 de noviembre de 199% por la que se da publi-
cidad al Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de octubre
de 1994 en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 8 de junio de 1994, por la Seccion Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-adminisirativo niimero
1/1693/1990, interpuesio por don Ricarde Pérez Aguilar.

En el recurso contenciesc-administrativo ndimero 17169371990, inter-
puesto por don Ricarde Pérez Aguilar, contra Resolucion presunta {pos-
teriormente ampliada a la Resolucidn expresa de fecha 12 de julio de
1991) del Consejo de Ministros, denegatoria del reconocimiento del derecho
a indemnizacién de los dafios y perjuicios por incompatibilizacién del pues-
to de trabajo de Médico laboral del Instituto Nacional de Seguridad e
Higiene en ¢l Trabajo, se ha dictado por la Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo {Seccidén Sexta), con fecha 8
de junio de 1994, sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Ricardo Pérez Aguilar cantra
Resolucién presunta (posteriormente ampliada a la Resolucién expresa
de fecha 12 de julio de 1991) del Consejo de Ministros, denegatoria del
reconocimiento del dereche a indemnizacién de los dafos y perjuicios
por incompatibilizacion del puesto de trabajo de Médico laboral del Ins-
tituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo.»

- El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 7 de octubre de 1984,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladera de la Juris-
diccién Contentcioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 7 de noviembre de 1994—P. D. (Orden de | de octubre
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

1lmo. Sr. Subsecretario.

25958 ORDEN de 7 de noviembre de 1994 por la gque se da publi-
cidad al Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de octubre
de 1994 en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia

. dictada en fecha 8 de junio de 1994 por la Seccion Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nimero
1/1289/1881, interpuesto por don Pablo Lopez Martin.

En el recurso contencioso-administrative nimerc 1/1289/1991, inter-
puesto por don Pablo Lépez Martin, contra la Resolucién presunta del
Consejo de Ministros denegatoria del reconocimiento del derecho a indem-
nizacién de los dafios y perjuicios por incompatibilizacién del puesto de
trabajo de Médico del Ayuntamiento de Madrid, se ha dictado por la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccién
Sexta), con fecha 8 de junio de 1994, sentencia cuya parte dispositiva
es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que rechazando la alegacion de prescripeion formulada por
el Abogado del Estado debemos desestimar y desestimamos el recurse
contencioso-administrativo interpuesto por don Pablo Lopez Martin, contra
la Resolucion presunta del Consejo de Ministros denegatoria del recono-
cimiento del derecho a indemnizacién de los dafos y perjuicios por incom-
patibilizacién del puesto de trabajo de Médico del Ayuntamiento de Madrid,
que declaramos conforme a derecho, sin imposicién sobre el pago de
CoStas.»

El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 7 de octubre de 1994,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 7 de noviembre de 1994.—P. D. (Orden de 1 de octubre
de 1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Iimo. Sr. Subsecretario.

2 59 59 ORDEN de 7 de noviembre de 1994 por la que se da publi-
cidad al Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de octubre
de 1994 en el que se dispone el cumplimiento de lg sentencin
dictada en fecha 6 de junio de 1994, por la Seccion Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribrunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 1/422/1993, interpuesto por don Francisco de Paula Cal-
zado Gomez.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/422/1993, inter-
puesto por don Francisco de Paula Calzade Gomez, contra la desestimacion
de la solicitud formulada por el referide demandante al Consejo de Minis-
tros sobre indemnizacién de los dafios ¥ periuicios derivados de la apli-
cacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Puablica, acordada por el Consejo de Minis-.
tros con fecha 16 de octubre de 1992 y confirmada en reposicién por
Acuerdo del propio Consejo en fecha 26 de febrero de 1993, se ha dictado
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
(Seccidn Sexta), con fecha 6 de junio de 1994, sentencia cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
{enciosc-administrativo interpuesto por la Procuradora dona Maria Ampa-
ro Alonso Ledn, en nombre y representacién de don Francisco de Paula
Calzado Gdémez, contra la desestimacion de la solicitud formulada por
el referido demandante al Consejo de Ministros sobre indemnizacion de
los dafios y perjuicios derivados de la aplicacion del articulo 33 de la
Ley 30/1984, de 2 dc agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcidn
Piiblica, acordada por el Consejo de Ministros con fecha 16 de octubre
de 1992 y confirmada en reposicién por Acuerdo del propio Conscjo en
fecha 26 de febrero de 1993, al tiempo que debemos desestimar y deses-
timamos todas las pretensiones formuladas por aquél en la suplica de
la demanda, sin hacer expresa condena respecto a las costas procesales
causadas en este juicio.»

El Consejo de Ministros, en su reunion del dia 7 de octubre de 1994,
ha dispuesto, conforme a lo prevenido en la Ley reguladora de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumipla
en sus propios términos la referida sentencia.

Madrid, 7 de noviembre de 1994.—P. D. (Orden de 1 de octubre de
1993), el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

25960 ORDEN de 7 de noviembre de 1994 por la que se da publi-
cidad al Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de octubre
de 1994 en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha 8 de junio de 1994 por la Seccidn Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nimero
1/405/1993, interpuesto por don Ramon Francés Ecebarro
y olro.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1/4056/1993, inter-
puesto por don Ramdn Francés Ecebarro y otro, contra la desestimacion
de la solicitud formulada por los referidos demandantes al Consejo de
Ministros sobre indemnizacion de los dafos y perjuicios derivades de la
aplicacién del articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas
para la Reforma de la Funcién Publica, acordada por el Consejo de Minis-
tros con fecha I6 de octubre de 1892 y confirmada en reposicién por
acuerdo del propioc Consejo en fecha 26 de febrero de 1993, se ha dictado
por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo
(Seccién Sexta), con fecha 8 de junio de 1994, sentencia cuya parte dis-
positiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora dofia Esperanza

" Azpeitia Calvin, en nombre y representacién de don Ramdén Francés Ece-

barro y don Eloy Unda Oar-Arteta, contra la desestimacion de la solicitud
formulada por los referidos demandantes al Consejo de Ministros sobre
indemnizacién de los dafios y perjuicios derivados de la aplicacion del
articulo 33 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la Reforma
de la Funcién Piublica, acordada por el Consejo de Ministros con fecha
16 de octubre de 1992 y confirmada en reposicién por acuerdo del propio
Consejo en fecha 26 de febrero de 1993, al tiempo que debemos desestimar
y desestimamos todas las pretensiones formuladas por aquéllos en la sipli-
ca de la demanda, sin hacer expresa condena respecto de las costas pro-
cesales causadas en este juicio.



