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d) No haber disfrutado de una ayudarle la Acción 1 del Programa
Lingua en la convocatoria anterior».

Deberá decir: .2. Los solicitantes deberán cumplir obligatoriamente
las siguientes condiciones:

a) Tener tres años de experiencia como mínimo en la enseñanza de
idiomas extranjeros.

b) Estar impartiendo actualmente el idioma para el que se solicita
la actividad de formación, salvo en los casos que impliquen la formación
o reconversión de Profesores en ejercicio de otras lenguas, debidamente
justificados por la Administración educativa correspondiente, o encon­
trarse destinado en servicios técnicos de apoyo a la enseñanza o en la
inspección técnica de educación.

e) No haber disfrutado de una ayuda de la Acción 1 del Programa
Lingua en la convocatoria anterior.

Madrid, 31 de octubre de 1994.-El Ministro, P. D. (~Boletín Oficial
del Estado» de 28 de octubre de 1988), el Secretario de Estado de Educación,
Alvaro Marchesi Ullastres.

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Educación.

26264 RESOLUCION de 4 de noviembre de 1994. de la Presidencia
de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace pública la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso contencio­
so-administrativo número 2.061/1991, interpuesto por don
Francisco Barreiro Alvarez.

En el recurso contencioso-administrativo número 2.061/1991, seguido
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, interpuesto por don Francisco Barreiro Alvarez contra
la Administración del Estado sobre la evaluación negativa de distintos
tramos de investigación del recurrente, ha recaído sentencia el 20 de abril
de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

•Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Francisco Barreiro Alvarez contra la resolución de fe­
cha 23 de noviembre de 1990 de la Comisión Nacional Evaluadora de
la Actividad investigadora que evaluó negativamente la actividad desarro­
llada por el interesado, y contra la resolución de la Secretaría de Estado
de Universidades e Investigación que desestimó el recurso de alzada for­
mulado frente a aquélla, debemos anular y anulamos las citadas reso­
luciones por ser contrarias al ordenamiento jurídico, reponiendo las actua­
ciones administrativas al trámite en que se produjo la infracción a fin
de que la indicada Comisión Nacional proceda a evaluar nuevamente la
actividad investigadora del demandante, razonando y motivando adecua­
damente la decisión que adopte coñ arreglo a los criterios y principios
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposición
de costas.»

Dispuesto por Orden de 5 de agosto de 1994 el cumplimiento de la
citada sentencia en sus propios términos,

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 4 de noviembre de 1994.-El Presidente de la Comisión Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora, Roberto Fernández de Caleya
y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.

26265 RESOLUCION de 10 de noviembre de 1994. de la Presidencia
de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace pública la Sentencia dictada
por la SaJa de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
SuperWr de Justicia de Castilla y León, con sede en Valladolid,'
en el recurso contencios()-{l{[ministrativo número 383/91,
interpuesto por doña María Isa1Jel Paraíso Almansa.

En el recurso contencioso-administrativo número 383/91, seguido ante
la Sala de lo contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y León, con sede en Valladolid, interpuesto por doña María

Isabel Paraíso Almansa, contra la Administración del Estado sobre la eva­
luación negativa de distintos tramos de investigación del recurrente, ha
recaído sentencia elIde julio de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

.Que estimando la pretensión deducida por la representación procesal
de doña María Isabel Paraíso Almansa contra la Administración del Estado,
anulamos, por no ser conforme con el ordenamiento jurídicG, la deses­
timación por silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto
el 11 de diciembre de 1990 ante la Secretaría de Estado de Universidades
e Investigación, contra resolución de la Comisión Nacional Evaluadora
de 23 de noviembre de 1990, por la que se otorga valoración positiva
para tres de los cuatro tramos solicitados, la cual igualmente se declara
nula y ordenamos la retroacción del procedimiento en que aquellos actos
se produjeron al momento previo a la emisión de la evaluación por parte
de la Comisión Nacional Evaluadora, a fin de que se ptoceda a realizar
un informe razonado sobre la labor investigadora del recurrente. No hace­
mos especial condena en las costas de este proceso.»

Dispuesto por Orden de 18 de octubre de 1994 el cumplimiento de
la citada Sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 10 de noviembre de 1994.-El Presidente de la Comisión, Rober­
to Fernández de Caleya y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora.

26266 RESOLUCION de 4 de noviembre de 1994. de la Presidencia
de la Comisión Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora, por la que se hace pública la sentencia d~ctada

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en el recurso contencio­
so-administrativo número 1.997/1991 (y acumulado
1.467/1992), interpuesto por don Luis Alvarez Guisado y
otros.

En el recurso contencioso--administrativo número 1.997/1991 (yacu­
mulado 1.467/1992), seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuesto por don Luis
Alvarez Guisado y otros contra la Administración del Estado sobre la eva­
luación negativa de distintos tramos de investigación del recurrente, ha
recaído sentencia el 18 de marzo de 1994, cuyo fallo es el siguiente:

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Procurador señor Granizo Palomeque, en representación
de don Luis Alvarez Guisado y el resto de los relacionados en el enca­
bezamiento de esta Resolución, contra los acuerdos de la Comisión Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviembre
de 1990 en el particular relativo a la valoración negativa del/los tramo/s
solicitado/s, así como frente a las Resoluciones de la Secretaria de Estado
de Universidades e Investigación, que total o parcialmente desestimaron
los recursos de alzada deducidos contra aquéllos, debemos declarar y decla­
ramos las mencionadas Resoluciones disconformes con el ordenamiento
jurídico, anulándolas en lo relativo a la citada valoración negativa y con­
firmándolas en cuanto a la valoración positiva que contienen.

En consecuencia, ordenamos la retroacción de las actuaciones admi­
nistrativas al trámite en que se produjo la infracción determinante de
la nulidad, a fin de que por la Comisión Nacional Evaluadora se proceda
a valorar de nuevo el/los tramo/s solicitado/s por los interesados y que
fueron evaluados negativamente, razonando y motivando la decisión que
se adopte conforme a los principios y criterios sentados en la Orden
de 5 de febrero de 1990.

Todo ello sin hacer expresa imposición de las costas procesales cau­
sadas."

Dispuesto por Orden de 1 de septiembre de 1994 el cumplimiento de
la citada sentencia en sus propios términos.

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general
conocimiento.

Madrid, 4 de noviembre de 1994.~EIPresidente de la Comisión Nacional
Evaluadora de la Actividad investigadora, Roberto Fernández de Caleya
y Alvarez.

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisión Nacional Evaluadora de' la Actividad
Investigadora.


