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ll. Otras disposiciones

CORTES GENERALES

263D8 RESOLUCION de 24 dé octubre de 1994, de la Presidencia
del Congreso de los Diputados, por la que se dispone la
publicacion del informe elaborado por el Tribunal de Cuen-
tas relativo a la ampliacion del Palacio del Senado, exa-
minado por la Comision Mixta para las Relaciones con
el Alto Tribunal.

Elinforme elaborado por el Tribunal de Cuentas relativo a la ampliacién
del Palacio del Senado, suscrito por la Subsecretaria y por la Direccin
General del Patrimenio del Estado del Ministerio de Economia y Hacienda,
examinado por la Comisién Mixta para las Relaciones con el Alto Tribunal,
ha sido aprobado sin medificaciones al no haberse presentado propuestas
de resolucién. Se dispone que sea publicado en el «Boletin Oficiai del
Estado», tal como previene la Ley 2/1987, de 12 de mayo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 24 de octubre de 1994.—El Pre-
sidente del Congreso de los Diputados,
PONS IRAZAZABAL

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS RELATIVOS A
LA AMPLIACION DEL PALACIO DEL SENADQ, SUSCRITOS FOR LA
SUBSECRETARIA Y POR LA DIRECCION GENERAL DEL PATRIMO-
NIQ DEL ESTADC DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fis-
calizadora establecida en los articulos 2, a), ¥ 21.3, a), de la Ley Orgdnica

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA

FASCICULO SEGUNDO
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2/1882, de 12 de mayo, y a tenor de lo dispuesto en los artienlos 9.1;
11, &), ¥ 12 de la misma disposicién ¥ concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, en especial los articulos 27; 28.1; 31, c); 39; 40, ¥ 44 de
dicha Ley, en relacién con los resultados de la fiscalizacién de los contratos
relativos a la ampliaciéon del Palacio del Senado, suscritos por la .Sub-
secretaria y por la Direccién General del Patrimonio del Estado del Minis-
terio de Economia y Hacienda, ha acordado, en su sesién celebrada el
dia 28 de abril de 1994, aprobar el presente informe y su elevacién a
las Cortes Generales.
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1. Introduccién

El Tribunal de Cuentas, por iniciativa propia, ha fiscalizado los con-
tratos suscritos por la Subsecretaria.y por la Direccion General del Patri-
monio del Estado del Ministerio de Economia ¥ Hacienda, relativos a la
ampliacién del Palacio del Senado.

El Pleno del Tribunal, en su sesién del 30 de marzo de 1992, acordd
la inclusion de esta fiscalizacién en el programa de actuaciones del ejercicio,
aprobando sus correspondientes directrices técnicas el 27 de mayo
de 1992,

El cbjetivo de la fiscalizacién ha consistide en el examen de la regu-
laridad legal de las actuaciones relativas en materia de contratacién de
las obras y suministros necesarios para la ampliacion del Palacio del Sena-
do, verificindose el grado de sometimiento a 1a Ley de Contratos del Estado,
texto articulado aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril (en adelan-
te LCE); Reglamento General de Contratacién del Estado, aprobado por
Decreto 3410/1976, de 26 de noviembre (en adelante RGCE), y pliego de
clausulas administrativas generales para la contratacién de obras del Esta-
do, aprobado por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre, asi como a las
disposiciones que los modifican, desarrollan o complementan, con ‘indi-
cacién de los posibles incumplimientos y sus consecuencias derivadas;

no siendo objeto del presente informe resaltar especialmente los cum-
plimientos.

El alcance de )a fiscalizacidn se ha extendido al anilisis de los veintiséis
contratos que constituyen la totalidad de los celebrados para la repetida
ampliacién del Palacio del Senado —segin ha certificado la Direccién Gene-
ral del Patrimonio del Estado—, significativos de un gasto total —incluyendo
modificaciones, reformas, revisiones de precios y liquidaciones— de
5.619.407 482 pesetas, y que se relacionan en el anexo 1. Estos contratos,
de acuerdo con su respectiva naturaleza y objeto, se agrupan en los siguien-
tes bloques: -

a) Contrato de obras de demolicién del edificio anterior, por un impor-
te de 19.795.316 pesetas. )

b) Contratos de obras de construccién del nuevo edificio, por un
importe de 4.456.161.919 pesetas.

¢} Contratos de obras e instalaciones especiales y de suministro de
mobiliario, por un importe de 1.143.450.247 pesetas.

El procedimiento seguido en la fiscalizacion ha consistido basicamente
en el examen de los extractos del expediente de contratacién a los que
se refiere el articulo 6 LCE de los indicados, asi como de cuantos docu-
mentos y aclaraciones han sido solicitados y remitidos a este Tribunal,
antecedentes que se han considerado necesarios y suficientes para for-
mular las observaciones que se realizan en este informe.

El presente informe se estructura en dos apartados diferenciados. En
el primero de ellos, <Descripcion y andlisis de los contratos celebradoss,
se detallan los datos y se analiza cada contrato en particular, y en el
tltimo, sConclusioness, se presentan las consecuencias derivadas del ana-
lisis realizado, enfocado desde un punto de vista global.

2. Descripcion y andligis de 1os coniratos celebrados

Se describen y analizan a continuacion los diferentes contratos cele-
brados, clasificados segin los diferentes bloques en que se han agrupado
en funcién de sus respectivos objetos.

2.1 Obras de demolicion del edificio preexistente.—Las obras de cons-
truccién del nuevo edificio fueron precedidas por las de demolicién del
existente hasta entonces en el mismo solar, calle del Reloj, nimero 5,
de Madrid, y cuyos principales datos se extractan en e} cuadro 1.

El contrato fue adjudicado directamente, una vez declarada ia urgencia
de las obras (segtin dispone el articulo 37.2 LCE; concordante con el articulo
117.2 RGCE), tras la consulta a tres empresas (minimo que preceptiua
el articulo 118 RGCE). )

A pesar de su urgencia, ¢l periodo de tramitacion del expediente de
contratacién fue de casi cinco meses y el inicio de las obras se produjo
con méds de tres meses de demora desde la fecha de adjudicacion. Las
alegaciones atribuyen esta demora a problemas de reubicacidén de los ser-
vicios del edificio anterior; no obstante, aquellos deberian haber estado
resueltos desde el replanteo previo de las obras. .

Las obras del proyecto reformado —causadas por incrementos en movi-
mientos de tierras, demolicion de elementos estructurales y transporte
de escombros— fueron realizadas con antelacion a la fiscalizacién y apro-
bacién del gasto, pues se certificaron en el mes de marzo de 1987 por
un importe de 16.336.782 pesetas y se recepcionaron el ultimo dia de
dicho mes, cuando su adjudicacién formal se produjo el 13 de abril de
1987; incumpliéndose el articulo 20 LCE, el articulo 56.2 RGCE y la clausula
administrativa general Rimero 62, y sin que tampoco se haya solicitado,
para subsanar dicha irregularidad, la oportuna convalidacién del gasto
por el Consejo de Ministros, dispuesta por el articulo 25 del Reglamento
de 3 de marzo de 1925, modificado por el Decreto de 11 de septiembre
de 1953. Al respecto, la Direccién General del Patrimonio del Estado ha
justificado este proceder por razones de protocolo, ya que estaba prevista
la colocacién de la primera piedra de estas obras por Su Majestad el Rey
el 10 de marzo y hubo necesidad de dejar expedito el solar para tal fecha.

Cuapro 1 (1)
P! to P to . . N
_ fvscrovn S T T
Pesctas Pesetas Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto primitivo: 108-1986 ... . ... .. ... ... 17.959.553 15.300.000 14,81 - -
Proyecto reformado: 13-4-1987 ... .. ... . .. — 2.969.128 - 18,34 -
£ 15 1T 18.269.128
Liquidacién provisional: 16-7-1887 ... ... ... .. cciiiiiiiiiiiiiiia i - 1.536.188 - — 841
TOAL .. oeovtn et 19.795.316
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Sistema de adjudicacion: Directa.

Fecha de adjudicacion: 10 de septiembre de 1986.
Fecha de inicio de las obras; 30 de diciembre de 1986.
Plazo inicial de la ejecucién: Dos meses.

Prorrogas concedidas: Cero.

Fecha prevista de finalizacion: 28 de febrero de 1987,
Fecha de finalizacién: Marze de 1987.

Demora en la ejecucion: Cero.

Recepcidn provisional: 31 de marzo de 1987.
Duracién total de la obra: Dos meses.

2.2 Obras de construccidn del nuevo edificio.-Las obras de construccién
del nuevo edificio se desarrollaron mediante cuatro proyectos principales,
considerados formalmente independientes a los efectos de su contratacién.
Los proyectos de estas obras, tanto los primitivos como sus reformados,
fueron elaborados por el Arquitecto conservador del Senado y dos facul-
tativos de la Direccion General del Pairimonio del Estado.

Todos los proyectos fueron adjudicados a una unién temporal de empresas.
El primero se refiere a las obras bisicas de construccién del nueve edificio,
por un importe liquido inicial de 1.445.621.418 pesetas. Los otros tres
tienen por objeto el acabado, terminacion y decoracién de las distintas
partes del edificio, siendo sus importes respectivos de 872.579.947,
730.599.933 y 253.804.067 pesetas. Por otra parte, cada uno de estos cuatro
contratos fue seguido por uno o varios reformados gue supusieron un
aumento conjunto del 19,81 por 100, al tiempo que sus liquidaciones pro-
visionales arrojaron aumentos de la obra del 9,76 por 100 sobre el importe
de los proyectos primitivos y reformados conjuntamente, Por todo ello,
junto con las revisiones de precios, el gasto total de estas obras de cons-
truccién del nuevo edificio alcanzé la cantidad de 4.456.161.919 pesetas.
El conjunto de las obras de construccién dieron comienzo el 9 de marzo
de 1987, expidiéndose la iltima certificacién de obra en marzo de 1991
y dandose por concluidas —con la ltima recepcién provisional— el 11
de febrero de 1992,

Las alegaciones manifiestan gue la elaboracion y ejecucién del proyecto
béasico y de los sucesivos fueron siempre a peticion de la Camara, haciendo
alusién a catorce escritos que obran en poder de este Tribunal. Como
quiera que estos escritos no permiten atribuir a dicha Camara los con-
tenidos de los proyectos se solicité del Ministerio de Economia y Hacienda
cuantas peticiones, solicitudes, directrices o indicaciones del Senado se
hubieran recibido por escrito en la Direccién General del Patrimonio del
Estado. En respuesta a esta peticién el Ministerio citado puso a disposicién
de este Tribunal la documentacién técnica relativa a la ejecucion, desarrollo
y seguimiento de las obras, que consiste en 204 actas de reuniones de
una comisién técnica tripartita —Senado, unién temporal de empresas (la
adjudicataria) y Direccién General.del Patrimonio del Estado— en las que
se reflejan las distintas cuestiones técnicas planteadas y las medidas adop-
tadas para resolver dichas cuestiones.

2.2.1 Obras basicas de ampliacién del Palacio del Senado (primera
fase).-Los principales datos relatives a esta eontratacién se resumen en
el cuadro 2.

Segin la Memoria del proyecto, estas obras persiguieron la ampliacién
del antiguo Palacio del Senado mediante la construccién de tres elementos
bédsicos: Un edificio destinado a dgistpachos {con fachada a la calle del
Reloj);, otro dedicado a hemiciclo, salén de actos y sala de grupos par-
lamentarios (volumen de edificacién de la calle de Bailén), y un cuerpo
central entre ambos, que constituye el elemento de conexién entre los
anteriores.

Las obras de la primera fase comprendian todas aquellas relativas a deter-
minar la estructura basica de las instalaciones, teniendo que ser com-
pletada en otras fases por obras relativas a seguridad, informatica e infor-
matizacién, mobiliario ¥y decoracién, y otras actuaciones puntuales en el
antiguo Palacio del Senado.

El proyecto de las obras de la primera fase-fue aprobado técriicamente
el 28 de noviembre de 1986; aprebdandose el gasto correspondiente, asi
como la contratacién directa de las obras, por el Consejo de Ministros
de 24 de diciembre siguiente.

Cuabro 2
fks e O U
Pesetas Pesetas Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto primitivo: 30-12-1986 ............c.ooiiiiiiiii e 1.816.300.000 1.445.621.418 20,41 - -
Primer proyecto reformado: 5-11-1987 ... ........ccviiiiiiiiiiiniinnn. - 188.871.963 - 13,065 -
Segundo proyecto reformado: 2-12-1988 ... e - 100.217.598 - 6,932 -
Total proyectos reforMados ... oottt e 285.089.561 19,997
Suma ... 1.734.710.979
Liquidacién provisional: 19-7-1987 . _...........coiiiviiiiiiiiiininnen. ] - 172.016.187 - - 9,92
Revisiones de Precios ... ... i e - 75.348.267 — - -
0 1 1.982.075.433

Sistema de adjudicacién; Directa.

Fecha de adjudicacién: 30 de diciembre de 1986.

Fecha de inicio de las obras: 10 de marzo de 1987.

Plazo de ejecucion: Quince meses, :

Prérrogas concedidas: Reformados, noviembre de 1988 y diciembre
de 1989: Dos y seis meses.

Fecha prevista de finalizacién: 10 de febrero de 1989,

Fecha finalizacion: Mayo de 1989,

Demora en la ejecucién: Tres meses.

Recepcion provisional: 29 de diciembre de 1989.

Duracidn total de la obra: Treinta y tres meses y medio.

La contrataciéon directa fue establecida como forma de adjudicacién
al amparo del articulo 37.2 y 6 de la LCE, por razones de seguridad,
destino de las obras, y urgencia (2).

Previa consulta a trece empresas, se adjudicaron las obras el 30 de
diciembre de 1986 a la antes indicada unién temporal de empresas, por
la cantidad de 1.445.621.418 pesetas, estableciéndose un plazo de ejecucion
de quince meses —que reducia en tres el inicialmente previsto— Se exclu-
yeron la oferta mds elevada, de 1.018.219.290 pesetas, por exceder del
presupuesto de contrata, y la mis econémica, por 1.324.082.700 pesetas,
Por incurrir en presuncion de temeridad (3),

El comienzo de las obras se demord hasta el dia 10 de marzo de 1987,
al quedar condicionado por la fecha del acto de colocacién de la primera
piedra. =

El 5 de noviembre de 1987 se aprobé técnicamente un primer proyecto
reformado de estas obras, debido al desconocimiento previo de la verdadera
estructura de una serie de construcciones subterraneas del edificio anterior
de la calle del Reloj —que pertenecié al Ministerio de Defensa— y que
hizo necesario variar el sistema de cimentacidn inicialmente proyectado,
observandose por otra parte que tales construcciones, dados su robustez
y buen estado de conservacién, podian aprovecharse como refugios, archi-
vos de alta seguridad, cdmara acorazada, ete. La adjudicacién se realizo
el mismo 5 de noviembre al mismo contratista.

En el mes de julio de 1988 se procede a la formacién de un nuevo
proyecto reformado, que representa un incremente del 6,93 por 100 res-
pecto del presupuesto primitivo, pero que acumulado con el anterior supo-
ne un total de modificados del 19,897 por 100 (4). Este reformado tenia
por objeto eliminar unas vetas de agna que rodeaban el solar, realizar
determinadas mejoras, adecuar las instalaciones de cocina, cuarto de cul-
tura fisica, aljibe contra incendios y almacén de combustible, modificar
los lucernarios en hemiciclo y adecuar el proyecto primitive a la normativa
vigente contra incendios y a los proyectos de seguridad y de decoracion
¥ mobiliario que habian de formarse,
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Segiin las previsiones iniciales, las obras deberian haber quedado con-
cluidas en un plaze de quince meses, el 10 de junio de 1988; no vhstante,
como consecuencia de lalarga duracién de la tramitacidn de los expedientes
de contratacién de estos reformados ——que fue de tres ¥ de cuatro meses,
desde la redaceién del respectivo proyecto hasta su adjudicacién— y de
los piazos establecidos para su ejecuciéon —de dos y de seis meses res-
pectivamente—, la ejecucién real se extendié hasta maxo de 1989,

Las alegaciones para estos dos reformados se basan en el descono-
cimiento de las caracteristicas de la construccién anterior y de la naturaleza
del terreno. No obstante, el conocimiento de estos aspeclos se considera
que podria haberse obtenido sin dificultades, dado lo reciente de las obras
realizadas para la construccién anterior.

El plazce concedido para el segundo reformado superd el limite esta-
blecido en el articulo 149 RGCE; ya que al autorizarse un incremento
en el presupuesto, del 6,9 por 100, el plazo para su ejecucién no podia
exceder de un mes (6).

La liquidacién provisional de este contrato puse de manifiesto un exce-
80 de obra del 9,94 por 100 sobre las proyectadas, préximo al limite esta-
blecido por la cldusula administrativa general mimero 62, para permitir
su realizacion sin previa formacion de un proyecto reformado.

En relacion a la determinacion del concepto sprecio del contratos al
que se hace referencia en la cldusula administrativa general niimero 62,
aungue este Tribunal anteriormente ha manifestado su discrepancia cen
el criteric mantenido por la Junta Consultiva de Contratacién Adminis-
trativa, a los efectos de la presente fiscalizacion no se entra en valorar
la actuacion del gestor en este extremo, por haber seguido fielmente el
criterio general mantenido por su érgano consultivo; siendoe la Junta Con-
sultiva de Contratacién Administrativa la que expone a los érganos de
contratacion las recomendaciones e instrucciones gque considera pertinen-
tes, en funcién de la competencia informativa que le estd atribuida (6).

b
2.2.2 Eotudio de seguridad e higiene—Con anterioridad a la apro-
bacién dei segundc reformade del proyecto anterior se aprobd técnica-
mente un proyecto por el estudio de seguridad e higiene en la ejecucién
de esta obras, cuyos principales datos se muestran en el cuadro 3.

El presupuesto de contrata ascendia a 36.078.115 pesetas y fue con-
siderado coran proyectn independiente —no como de modificacion del prin-
cipal-, aunque fue adjudicado al mismo contratista, el 17 de junio de
1988, al justificar la imposibilidad de promover concurrencia «dada la
naturaleza del proyecto, intimamente vinculado e inseparable al de la obra
principal» y aplicindosele la misma baja gue al proyvecto bésico (20,41
por 160).

No obstante, «el proyecto bdsico de ampliaciéns habia recogido las medi-
das de seguridad e higiene aplicables a su ejecucidén, concretamente en
su capitulo U, por un importe de ejecucion material de 2.009.244 pesetas.

La Direccién General del Patrimonio del Estade aduce que sobservada
la insuficiencia con la obra adjudicada, como ya no se podia introducir
en el proyecto la cifra ajustada por este concepto, se procedio a redactar
con toda urgencia un nuevo estudio de seguridad e higiene que completara
el inicial con una determinacién econémica adecuadas, lo que refuerza
las anteriores consideraciones de este Tribunal sobre la naturaleza adi-
cional de estas medidas respecto de las contenidas en ¢l «proyecto basicos.

Hay que sefialar que de haberse considerado como un proyecto modi-
ficativo del anterior —cuestién que se manifiesta evidente por la naturaleza
del proyectn, coincidencia en el tiempo, vinculacién, ausencia de concurren-
cia y baja aplicada— el porcentaje de modificacién que hubiera resultado,
junto con los reformados antes expuestos, se hubiera elevado al 21,98
por 100 sobre el presupueste inicial; sobrepasando el limite cautelar pre-
visto para poder considerar la resolucién del contrato, lo que hubiera
implicado tener que solicitar el dictamen del Consejo de Estado, segin
el articulo 18 LCE.

Cuapro 3
P to F to . . . _— "
ot d::z\;;:e‘:m e ;;:E;ea::ién Bija . Modlfiicaci.on quuifacu.m
Pesetas Posotas Porcerntaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto: 17-6-1088 ..o e e e, 36.078.115 28.714 572 20,41 - -
Liquidacidén provisional: 14-6-1990 - 2.854.869 - - - 9,94
TOtal ..o e s U 31.5669.441

Sistema de adjudicacién: Directa.

Fecha de adjudicacidén: 17 de junio de 1988,
Fecha de inicio de las obras: *,

Plazo inicial de ejecucidn: *.

Prorrogas concedidas: *.

Fecha prevista de finalizacién: *.

Fecha finalizacion: Diciembre de 1988.
Recepcién provisional: 29 de diciembre de 1989,

Duracién total de la obra: Dieciocho meses y medio.

En las alegaciones se alude a la simultaneidad de la entrada en vigor
del Real Decreto 555/1986, sobre nuevas medidas de seguridad ¢ higiene,
con la aprobacién del proyecto. En este sentido, cabe sefialar que la publi-
cacidn en el «Boletin Oficial del Estados del citade Real Decreto se produjo
ocho meses antes de la aprobacién del proyecto basico, aunque entré en
vigor seis meses despnés de su publicacién, es decir, dos meses antes
de la citada aprobacién, por lo que se dispuso de tiempo suficiente para
haber recogido en el proyecto primitivo las nuevas medidas.

Por otra parte, el estudio de seguridad e higiene dcberia haberse con-
siderado como meodificativo del anterior, ya que este tipo de variacion
(completar la insuficiencia de la cuantia inicialmente prevista) constituye
la fipalidad de los proyectos de modificacién, de acuerdo con el articu-
lo 60 LCE.

Al margen de lo anterior, la fianza constituida en garantia de este
contrato resultd ser insuficiente en 294.64) pesetas por haberse calenlado

respecto del presupuesto de adjudicacion y no sobre el de contrata, segin
preceptiia el articulo 351 RGCE.

Estas medidas de seguridad e higiene, como se indica en las alegaciones,
no tienen un contenido material que pueda plasmarse en la recepcion
de elementos fisicos, sine que su valor afiadido se genera de forma con-
tinuada a lo largo del proceso de ejecucién de las obras, quedando integrado
en ellas. Este hecho pone de manifiesto que desde el inicio de las obras
{10 de marzo de 1987) hasta la aprobacién de este provecto (17 de junic
de 1988}, las medidas de seguridad e higiene se fueron aplicando sin pro-
yecto aprobado.

Ademads, por el paralelismo entre las obras y su seguridad, el normal
ritmo de certificacién de las medidas debiera haber coincidido con el de
las obras a las que se refieren (hasta mayo de 1989) y sin embargo aquéllas
se certificaron en su totalidad durante los meses de septiembre a diciembre
de 1988, con anterioridad a que la obra estuviese terminada.

La liquidacién provisional arrojé un exceso de obra del 9,94 por 100
del precio deal contrato, préximo al limite admisible sin necesidad de nueva
aprobacion de meodificaciones y presupuesto, tal como sc establece en
la elausula administrativa general nimero 62.

2.2.3 Obras de terminacién y decoracion, incluyendo el nicleo de
conexién y cuerpo de guardia, edificio de oficinas y su lucernario.—El
16 de diciembre de 1988 —esto es, a los catorce dias de la aprobacidn
técnica del segundo reformado al proyecto de las obras basicas— se aprueba
el relativo a terminacion y decoracion (cuadro 4) teniendo por objeto los
revestimientos, decoracién y acabados del edificio de despachos, sus lucer-
narios v elemernitos de limpieza, asi como la conexién entre el Palacio
¥ su ampliacion.
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CuaDro 4
P Pr o . N
Conteato dl:?::;utrisg de ﬂ;ﬁﬂp;::e:ﬁén Bﬁ]a Mpdlﬁfacuﬁn Liquiiaclfin
Pesetas Pesetas Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto primitivo: 30-12-1988 ... . .. 948.662.695 872.579.947: 8,02 - -
Primer proyecto reformado: 184-1980 ............ccocvvvveaennny ORI - 174.172.404 - 19,96 -
15101 1 T RN 1.046.752.351
Liquidacion provisional: 23-10-1880 ... ... - 104.473.220 — — 9,98
B 7 | 1.151.225.671

Sistema de adjudicacion: Directa.

Fecha de adjudicacién: 30 de diciembre de 1988.
Fecha de inicio de las obras: 1 de febrero de 1989.
Plazo inicial de ejecucién: Cinco meses.
Prérrogas concedidas: Seis meses.

Reformado, abril de 1990: Un mes.

Fecha prevista de finalizacién: 1 de febrero de 1990.
Fecha de finalizacion: Febrero de 1990.

Demora en la ejecucién: Un mes.

Recepcién provisional: 2 de julio de 1990.
Duracidn total de la obra: Diecisiete meses.

El proyecto, aunque es considerado independienbé, reconoce como st
antecedente al primitivo proyecto bisico de ampliacidn; observandose,
sin embargo, que junte a las obras no previstas en dicho proyecto basico
(de revestimiento, solados, pintura y falsos techos) se recogen otras tales
como la creacion de despachos, sus instalaciones de electricidad y cli-

. matizacién, ¥ nuevos ascensores —que suponen ampliaciones de las pre-
vistas en él— y que, en consecuencia, a juicio de este Tribunal, constituyen
una reforma o ampliacion del proyecto primitivo.

Se utilizo el sistema de adjudicacién directa, al declararse estas obras
de reconocida urgencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 37.2 LCE, fundamentindose en que «aun cuando e} proyecto descrito
es independiente del de ampliacidén del Palacio, cuyas obras se estdn lle-
vande a cabo en una fase ya avanzada, estd muy relacionado con éste
¥ su ejecucion debe coordinarse con él, puesto que cualquier retraso en
su adjudicacién y consiguiente realizacidn retardaria la ejecuéién de las
obras de ampliacién en cursos.

Previa solicitud a cinco empresas, el 30 de diciembre de 1888, se adju-
dicaron estas obras a la oferta mds econémica de todas:las presentadas,
coincidiendo con la unién temporal de empresas adjudicataria de las obras
anteriores.

El 23 de junio de 1989, a punto de finalizar el plazo de ejecucién,
éste fue prorrogado hasta el 31 de diciembre, por dificultades surgidas

en la construccién del edificio que produjeron la supresiéon de algunas
unhidades de obra v 1a aparicién de otras nuevas,

Fuera del ampliado plazo, en febrero de 1990, se supervisa un proyecto
reformado, que supone un incremento del 19,96 por 100 del presupuesto
inicial y un aumento de un mes en el plazo de ejecucidn, siendo aprobado
técnica y econémicamente el 18 de abril de 1990 (7).

La justificacién que motivé este reformado en el edificio de despachos
se bass en la necesidad de dotar de mayor calidad a los elementos de
un edificio institucional tan singular, y conseguir un acabado completo
que permitiera su correcto funcionamiento. En concreto, afectd a las par-
tidas de prevencion y extincidn de incendios, canteria, carpinteria de made-
ra, electricidad y climatizacion, asi como la inclusién de nuevos perfiles
en algunas ventanas. En lo concerniente al nicleo de conexidn se cambid
la distribucién de la escalera central del Palacio y el nicleo de ascensores
y se proyectd la excavacion de la zorna destinada al servicio de seguridad
por debajo de la entonces zona de informatica.

La iiltima certificacion ordinaria se expidi6 el 28 de febrero de 1990,
y superaba en 119.350.299 pesetas al presupuesto del primitivo, por lo
gue comprendia parte de las obras de reforma, al menos por dicha cantidad;
las cuales fueron ejecutadés sin la previa aprobacidn técnica de su proyecte
—recuérdese que ésta se produjo el 18 de abril—, con infraceién, como
se dijo, de ios articulos 20 LCE y 56.2 RGCE y cldusula administrativa
general numero 62, sin la fiscalizaciéon y aprobacién del gasto correspon-
dientes y sin que éste haya sido convalidado por el Consejo de Ministros.

Al igual que en el caso anterior, la liguidacidn provisional de este
contrato determind un exceso de obra del 9,94 por 100 sobre el precio
estipulado, préximo al timite admisible, sin necesidad de nueva aprobacion
de modificaciones ¥ presupuesto, segin la clausula administrativa general
namero 62.

2.24 CObras de revestirniento, decoracién y acabados del hemiciclo
v cuerpo central —El proyecto relativo a las obras de revestimiento, deco-
racién y acabados del hemiciclo y cuerpo central del edificio, que com-
prendia el acabado final de todos sus elementos (véase cuadro 5) se super-
visd el 23 de febrero de 1989 —esto es, al mes siguiente de la formalizacién
del contrato primitivo de las obras anteriores y un afio antes de la super-
vision de su reformado—, ¥ fue aprobado técnicamente el 27 de julio.

Cuanio 5
P 171) I to . . L _ o
Pes:'tas Pes;ms Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto primitivo: 2381889 ..ot et 808.185.767 730.599.933 9,60 - -
Primer proyecto reformado: 20-12-1990 ... ... ittt - 145.892.608 .- 19,97
BUMB «oove oo 876.492.541
Liquidacién provisional: 5-3-1992 ... ...........ccoiviirriiiriiiiaeiiainn. — 79.557.676 - - 9,08
TOUAL —ovtievttein e e e e e e et et e ettt a e e e 956.050.217 ' ‘

Sistema de adjudicacién; Directa.

Fecha de adjudicacién: 23 de agosto de 1989

Fecha de inicio de las obras: 1 de septiembre de 1989.
Plazo inicial de ejecucion: Cuatro meses.

Prérrdgas concedidas: Diez meses.

Reformado, en diciembre de 1990: Un mes.

Fecha prevista de finalizacion: 1 de diciembre de 1990,

Fecha de finalizacién: Enero de 1991.

Demora en la gjecucién: Un mes.

Recepcidn provisional: 22 de abril de 1991.
Duracién total de la obra: Diecinueve meses y medio.

También en su Memoria se consideraba como su necesario antecedente
el primitivo proyecto de ampliacién del Palacic del Senado, justificindose
una separacion del proyecto original en base a la necesidad de slograr
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una mejor calidad en un edificio institucional tan singular como éste que
requiere un estudio exhaustivo de los acabados finales del mismo».

- Al igual que en el contrato anterior, junto a obras no previstas en
el proyecto basico de construccion del edificio, como las de solados, ali-
catadoes, revestimiento, pintura y falsos techos, este contrato incluia la
habilitacién de una sala de descanso de Senadores ¥ una zona deportiva
—compuesta por pista de «squashs, gimnasio, piscina, vestuarios, dos gni-
dades de saunas finlandesas y dos unidades de bafios turcos— También
se recogen obras de estructura, canteria, carpinteria exterior, cubiertas,
lucernario, fontaneria, electricidad y aire acondicionado que ya habian
quedado recogidas en el proyecto bdsico.

También en este caso fue declarada, de conformidad al articu-
lo 37.2 LCE, la reconccida urgencia de estas obras —en base a la intima
relacidn entre éstas y las de ampliacion del Palacio y las de conexién-lu-
cernario, ¥ por la necesidad de coordinar todas ellas— por lo que se pudo
utilizar el procedimiento de adjudicacién directa.

Consultadas siete empresas, la adjudicacion se produjo el 23 de agdsbo
de 1989 a la oferta mds econémica, que resulté ser la de la unién temporal
de empresas, adjudicataria de los proyectos anteriores.

La prérroga concedida el 30 de diciembre demoré ¢l plazo hasta el
30 de octubre de 1990 en base a la interconexion de todas las obras y

El 15 de noviembre se produce la supervision de un proyecto reformado
del anterior, concediéndose un mes mas en el plazo de ejecucién, Este
reformado se motiva en las mismas razones que las modificaciones de
las obras del edificio de despachos.

La recepcidn provisional de las obras del proyecto (principal y refor-
mado) tuvo lugar el 22 de abril de 1991 y su liquidacion el 5 de marzo
del aho siguiente, con una demora de mds de diez meses, que se justifica
en las alegaciones por la imposibilidad de aprobar dicha liquidacion hasta
el aho signiente como consecuencia de la reduccién del crédito presu-
puestario, derivado de las medidas para la contencion del gasto piblico
adoptadas por el Acuerdo del Consejo de Ministros de b de junio de 1991 (8).

2.2.5 Obras de acondicionamiento de cocina y servicios, recuperacion
de energia, climatizacién de informadtica, mejora de la urbanizacién externa
y reforma de la escalera principal del Palacio del Senado.—El 17 de diciem-
bre de 1990 —dentro del mes siguiente a la supervisién del proyecto refor-
mado de las obras objeto del contrate anterior— se supervisd un nuevo
proyecto (cuyos datos basicos se contienen en el ecuadro 6) destinado —se-
guin su Memoria— «a lograr un correcto funcionamiento del edificio:, com-
prensivo de obras e instalaciones de la cocina, cdmaras frigorificas, servicio
de cafeteria, recuperacién de energia en el hemiciclo y edificio de des-
pachos, central telefénica, acondicionamiento del patio de informatica,
reforma de la escalera central del Palacio, complementos decorativos, esca-
lera exterior de acceso a la calle del Reloj ¥ mejora de la urbanizacion

por la necesidad de un nuevo proyecto reformado. exterior.
v Cuanro 6
Contrato ?:Z%ﬁ:::;) ds;:sg;f:;%n BE’E Modiﬁfacién Liquigaci(‘m
Pesetas Pesctas Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto primitivo: 31-12-1090 ... ... . ... ...cociiiii 268.676.732 253.804.067 5,60 - -
Primer proyecto reformado: 3-6-1991 ..............cociiiiiiiiiiiie — 50.717.886 — 19,98 -
SUME © ettt et et e e e e 304.521.453
Liguidacién provisional: 30-7-1992 — 30.366.980 - - 9,97
Aumento tipo de gravamen IVA ... ... ... . ciiiiiiiiie - 353.824 — - - -
5 1 335.241.257

Sistema de adjudicacion: Directa.

Fecha de adjudicacién: 31 de diciembre de 1980.
Fecha de inicio de las obras: 6 de febrero de 1991.
Plazo inicial de ejecucién: Dos meses.

Prorregas concedidas:

Reformado, abril de 1990: Quince dias.

Fecha prevista de finalizacion: 21 de abri] de 1991.
Fecha de finalizacién: Marzo de 1991,

Adelanto en ]la ejecucién: Un mes.

Recepcién provisional: 11 de febrero de 1992,
Duracion total d_e la obra: Doce meses.

La ejecucién de esterproyecto fue adjudicada, el 30 de diciembre
de 1990, directamente al mismo adjudicatario de las obras anteriores, con
una baja del 5,6 por 100. Se justificé por la imposibilidad de promover
concurrencia en la oferta —consecuentemente, sin previa consulta a otras
empresas— dada ia Intima relacién de las obras de este proyecto con las
que se estaban ejecutando por aquellas fechas.

El 19 de abril se supervisé un proyecto reformado del anterior, con
cediéndose una ampliacion de quince dias en el plazo de ejecucién. Su
aprobacion téenica y econdémica tuvo lugar el 3 de junio siguiente.

El objeto de este reformado era realizar las distribuciones finales de
los distintos departamentos y dotar del confort necesario a un edificio
tan singular como éste, comprendiendo, biasicamente, obras de adaptacion
¥y mejoras en las salas de fotocopias, grabacién, prensa y taquigrafos, deco-
racién del comedor privado, creacién del guardarropa, construccién de
aseos en la plgnta atico y acabados en las aceras de la calle Bailén.

La dltima certificaciéon ordinaria se expidié en marzo de 199] y supe-
raba en 41.455.125 pesetas al presupuesto primitivo; por lo que compren-
dia, a su vez, parte de las obras del proyecto modificado al menos por
dicha cantidad.

En consecuencia, aunque las obras fueron ejecutadas dentro del plazo
previsto, las del modificado fueron ejecutadas al menes parcialmente con
anterioridad a la aprobacion técnica de su proyecto —recuérdese que ésta
se produjo el 3 de junio~, con infraccién de los articulos 20 LCE
¥ 56 RGCE y cldusula administrativa general nimero 62, sin fiscalizacién
y aprobacidn del gasio y sin que éste se haya convalidado por el Consejo
de Ministros. )

Al igual que en otros proyectos, la liquidacién provisional de este con-
trato determind uh exceso de obra del 9,97 por 100 sobre el precio esti-
pulado, justo en el limite admisible sin necesidad de nueva aprobacién
de modificaciones y presupuesto, segin la clausula administrativa general
nimero 62. -

En la liquidacién final se produce un aumento del precio de 353.824
pesetas, como’consecuencia del aumento del tipo de gravamen del IVA,
del 12 al 13 por 100. ‘

2.3 Obras e instalaciones especiales y amueblamiento.—Durante los
afios 1990 y 1991 se tramitaron por la Direccién General del Patrimonio
del Estado, previa solicitud del Secretario general o de distintos servicios
del Senado, varios expedientes relativos a obras e instalaciones especiales
o al amueblamiento de las diversas partes de la ampliacion del edificio
de cuya construccion se acaba de tratar. En los epigrafes siguientes se
detallan individualmente los hechos significativos de aquellos contratos
que por su volumen econdmico merecen destacarse especialmente.

2.3.1 Amueblamiento del edificio de despachos (seis grupos).—Este
suministro (véase cuadro 7) fue declarado urgente el 11 de junio de 1990
«por ser precisa la adjudicacién y entrega de los bienes en el plazo mds
breve posibles, por lo que pudo utilizarse el procedimiento de contratacién
directa. Asi se solicitaron ofertas a diecinueve empresas, de las que con-
testaron dieciséis, que concurrieron a la totalidad o a parte del suministro,
preseniando a veces variantes, y declinando algunas su participacion.

Examinadas las ofertas y las muestras presentadas por una Comisiéon
Asesora designada al efecto, las diferentes adjudicaciones se produjeron
los dias 10 y 29 de agosto de 1990.
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Cuapro 7
Presupuesto Presupuesto Baja
Centrato | de cnfl.rata de aqluﬂu‘acmn - (hservaciones
Pesetas Pesetas Porcentaje
Suministro ... 367.374.965 257.069.227 Baja media: 30,03 | Segiin adjudicaciones bajas del 22,45 al 33,79 por 100.

Sistema de adjudicacion: Directa.

Fecha de adjudicacion: 10-29 de agosto de 1990.

Plazo inicial de ejecucién: Dos meses.

Prérrogas concedidas: Cero.

Fecha tope de suministro: 29 de octubre de 1990,
Ultima fecha de entrega: 14 de marzo de 1991.

Dermora méaxima en suministro: Cuatro meses y medio.
Ultima acta de recepeion: 27 de mayo de 1991.
Duracion total del suministro: Nueve meses.

A pesar de la importancia relativa de las bajas obtenidas, las adju-
dicaciones no recayeron en favor de las ofertas mds econdmicas —salvo
en uno de los grupos— ya que la citada Comisién utilizé unos criterios
no sélo econdmicos, sino de calidad, disefio, etc. A las alegaciones se acom-
paiia el acta de la Comisidn Técnica de 17 de julio de 1990, dondz aparecen
mds detallados los criterios que habian sido recogidos de fiyma genérica
en el pliego de cldusulas administrativas, sin que se aclare ¢émo fueron
aplicados estos eriterios de seleccidon.

A pesar de la dectarada urgencia del suministro, los bienes que lo
componen aparecen facturados y recepcionados desde principios de

noviembre de 1990 hasta marzo de 1991, resultando, en algunos casos,
retrasos de unos cuatro meses, circunstancia justificada por la Direccién
General del Patrimonio del Estado, indicando que, si bien la entrega del
suministro se realizé dentro de los plazos fijados, el acte de recepeidén
formal de los muebles se supedit6 a !a realizacién de algunas variaciones
o ajustes #n los mismos solicitados por los servicios de la Cdmara.

2.3.2 Instalaciones especiales de deteccidn, extincion de incendios
y seguridad integral.—El cuadro 8 resume lus datos bdsicos de esta con-
tratacién.

Estas obras fueron adjudicadas directamente por razones de seguridad
del Estado y urgencia —motivada de una manera genérica en relacion con
las obras de ampliacion del edificio— previa invitacidén a einco empresas,
a la que propuse la oferta méds econdmica.

También aqui, a pesar de la alegads urgencia, vencido el plazo de eje-
cucion (28 de febrero de 1821), se certifica la realizacién de los trabajos
(hasta abril de 1991), con un retraso de dos meses, debido a la necesidad
de reubicar el cuadro de contrcl del sistema de seguridad e incendios,
segun se manifiesta en alegaciones, sin que haya quedado justificada tal
necesidad ni aprobada la concesién de la correspondiente prérroga (9).

Cuapro 8
Pre sto Pi to . o
e resupuese JFeempe B | tiauidacion
Pe; fas Pes;ms Porcentaje Porcentaje
Proyecto: 29-8- 1000 ... o e et 286.292.217 262.816.255 8,20 -
Liguidacién provisional: 1-7-1991 ... . i - 23.853.264 - 9,08
. 1 286.669.519

Sistema de adjudicacién: Directa.

Fecha de adjudicacién: 29 de agosto de 1990.

Fecha de inicio de las obras: 31 de agosto de 1990.

Plazo inicial de ejecucién: Seis meses.

Prérrogas concedidas; Cero.

Fecha prevista de finalizacién: 28 de febrerec de 1991.

Fecha de finalizacion: Abril de 1991,

Demora en la ejecucidon: Dos meses.

Recepcidn provisional: 12 de junio de 1991.

Duracién total de la obra: Nueve meses y medio.

2.3.3 Amueblamiento de la zona central, cafeteria y restaurante, hemi-
ciclo y sala internacional {tres grupos).—Esta adjudicacion se pudo realizar
mediante el sistema de contratacion directa al quedar declarada su urgen-
cia ¢]1 18 de marzo de 1991 por «ser precisa la adjudicacidn, entrega e

instalacion de los diferentes bienes que lo integran en el plazo mds breve
posiblee.

Los datos bdsicos se resumen en el cuadro 9. .

El 11 de abril de 1991 se solicitaron ofertas a catlorce empresas, de
las que contestaron once, presentando proposiciones a todos o a varios
de los grupos, e incluso declinando la invitacién o conteniendo quejas
ante el hecho de que en los grupos [y Il el pliego de prescripciones técnicas
contuviera referencias a marcas o denominaciones comerciales concretas
de las que existian distribuidoras exclusivas, lo que se entendia como
una grave limitacidn a la competencia (articulo 244.2 RGCE), El 3 de junio
siguiente, el érgano de contratacién, a propuesta de la Comisién Asesora
y previo estudio tanto de las ofertas como de las muestras presentadas,
decidid exclusivatnente la adjudicacién del grupo III, dando un plazo para
realizar las oportunas correcciones en las especificaciones de los otros

dos grupos.
Cuapro 9
Presupueste Presupueste Raja
Contrato de coEtraw de ad.]uglcamon - Observaciones
Pesetas Pesetas Porceniaje
Suministro ... 319.847.676 249.236.320 Baja media: 22,08 | Segiin adjudicaciones bajas del 25,62 al 20,00 por 100,

Sistema de adjudicacion: Directa.

Fechas de adjudicacion: 3 de junio y 16 de julio de 1991.
Plazo inicial de ejecucién: Tres meses.

Prérrogas concedidas: Cero.

Fecha tope de suministro: 16 de octubre de 1991.
Ultima fecha de entrega: 24 de octubre de 1991,
Detnora mixima en suministro: Ocho dias.

Acta de recepcidn: 7 de noviembre de 1991,

Duracién total del suministro: Cinco meses.

Realizadas éstas y formuladas nuevas invitaciones, ¢l 16 de julio de
199] se acordo la adjudicacién de los grupos I y II, recayendo estas dos
a [a misma empresa, la cual ofrecia una de las marcas comerciales cuya
mencion habia sido retirada de los pliegos. Segiin la Comision Asesora

la indicada empresa habia presentado la oferta mas econdmica de entre
las seleccionadas una vez desechadas las que no cumplian con unos eri-
terios de seleceidén establecidos (10).

2.34 Sistemas especiales de megafonia y votacion electronica.—Las
instalaciones, cuya informacion bdsica se expone en el cuadro 10, fueron
también adjudicadas directamente por razones de urgencia —«dada Ia inti-
ma telacidén de estas instalaciones con el suministro de mobiliario para
la zona central, cafeteria ¥ restaurante, hemicicle y sala internacionals—,
previa solicitud de ofertas a cuatro empresas, el 11 de octubre de 1991,
ala que presentd la oferta nds econdmica. .

En este conirato también se produce un aumento de 5.717 pesetas,
por diferencias surgidas como consecuencia de la elevacion dei 12 a) 13
por 100 del tipo de gravamen del [VA.
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Cuapro 10
P to Pre to : ) L N
Contrato d?iz;:sta de ad.sizgi‘:rcién Bi]a ‘ s Mudlﬁfacmn quuliﬂr:l.on
Pesetas Pesetas Porcentaje Porcentaje Porcentaje
Proyecto: 11-10-199 .............. e e ey e 211.289.768 190.583.362 9,80 - -
Liquidacién provisional: 19-10-1992 .. ... .. ....cviiviiiniiiiirnninnen.ns - 18.787.806 - - 9,86
Aumento del tipo de gravamenTVA ...........cccocveiinviiiniiieninnn, - 5.717 - — -
e - 200.376.884

2.3.5 Cuestiones relevantes de otros contratos de menor importancia
cuantitativa.—En el anexo 2 se adjuntan los cuadros con el resumen de
los datos bdsicos del resto de los contratos celebrados como consecuencia
de la ampliacién del Senado. Todas las adjudicaciones de estos contratos
se producen por e] sistema directo, por razén de su cuantia, sin que en
ningin caso, a diferencia de los anteriores, se haya declarado la urgencia
en el procedimiento.

En la ejecucidén del contrato de las «instalaciones especiales de ali-
mentacién ininterrumpidas, el acta de comprobacion del replanteo y de
comienzo de las mismas aparece fechada en 7 de febrero de 1992 -maés
de dos aifios después de la adjudicacién y formalizacién del contrato—,
no obstante lo cual, la certificacién de la realizacion de los trabajos se
produjo durante el periodo de octubre de 1990 a abril de 1992, recep-
ciondndose las instalaciones el 28 de mayo siguiente (11).

En consecuencia, se iniciaron estos trabajos, no declarados urgentes,
sin que conste fehacientemente su aprobacién previa y, al margen del
retraso en su comienzo —la Direccién General det Patrimonio del Estado
lo atribuye a la imposibilidad de ubicar los equipos en la sala de su destino,
dado el estado de la misma, a su vez, por el propio retraso de la obra
civil—, se produjo una demora de dieciséis meses en su ejecucién (se cer-
tifica en un periodo de diecinueve meses, cuando la prevision fue de tres).

El coste de estas instalaciones, en la parte realizada en el afio 1992,
experimentd un incremento de 48.718 pesetas por la anteriormente aludida
variacion en el tipo de gravamen del Impuesto sobre el Valor Anadido.

Las «obras de instalacién de red telefonica y megafonia» fueron adju-
dicadas tras la consulta al minimo legal de tres empresas. Estas obras
fueron certificadas en el mismo mes en que se produce su comienzo {oc-
tubre de 1990), pero su recepcién provisional se produjo el 1 de julio
de 1991, cen un retraso de ocho meses respecto de su terminacién (12).
A su vez, la liquidacién provisional arrojé un exceso de obra del 9,28
por 100.

La adjudicacién del contrato para realizar 1as «instalaciones especiales
de cableado informaético» no produjo baja alguna, ya que de las tres empre-
sas invitadas, las ofertas de dos eran iguales entre si y al presupuesto
de contrata y la tercera decliné su participacién.

Los trabajos, tanto de estas instalaciones como los de la «ampliaciéon
de la red telefénica y de megafonias, constan realizados mediante una
Unica certificacién relativa al mismo mes en el que se habian iniciado,
de donde resulta que las instalaciones constan realizadas en cuatro y en
veinte dias, respectivamente, con anticipaciones de tres y de dos meses
respecto del plazo inicial, por importes del 95,01 y del 95,25 por 100
de los correspondientes presupuestos. Segin lo manifestado en las ale
gaciones, los saldos pendientes se certificaron con retrasos de treinta y
cinco y de dieciocho meses (13).

«Las instalaciones de traduccion sirnultinea para diversas dependen-
cias» fueron recibidas el 7 de noviembre de 1991 [con siete meses de
demora desde la finalizacion de las obras, véase nota (12}], sin que se

haya producido —segiin manifestaciones de la Direccién General del Patri-

monio del Estado— la liquidacién provisional (14).

El suministro del «amueblamiento de las mesas de Presidencia y Taqui-
grafos» se adjudicé, previa consulta al minimo legal de tres empresas,
el 11 de marzo de 1991, recibiéndose el 1 de julio, con un retraso de
dos meses y medio.

3. Conclusiones

A continuacién se exponen las conclusiones obtenidas como conse-
cuencia del analisis de los contratos descritos anteriormente,

Complefidad de la obra

1. Las obras de ampliacién del Palacio del Senado cabe calificarlas
de complejas por las caracteristicas de uso de un edificio institucional
tan singular como el Senado, al que se ha dotado con grandes avances
técnicos en funcionalidad, comodidad, seguridad, prevencion de incendios,
comunicaciones, etc., empleando para su construccion méaximas calidades

de los materiales, todo lo cual llevd, finalmente, a la celebracién de vein-
tiséis contratos, seis de ellos tramitados por la Direccién General del Patri-
monio del Estado, como de reforma a los proyectos primitivos, represen-
tativos de un gasto total de 5.619.407.482 pesetas, cuya ejecucion se pro-
longd por un periodo de tiempo superior a los cinco afios.

Ausencia de anteproyecto completo y falte de una adecuada
planificacion

2. Al margen de las obras de demolicién y de las instalaciones espe-
ciales y amnueblamiento de las dependencias, destaca el hecho de que las
obras de ¢onstruccién del nuevo edificio estuviesen desagregadas en cinco
proyectos considerados por la Direccién General del Patrimonio del Estado

- como independientes entre si, cuando se estd reconociendo como ante-

cedente primero ¥ necesario para los subsiguientes el denominado «Obras
bdsicas de ampliacions, de forma que éste contemplaba todo lo concerniente
a la envuelta exterior del edificio, su estructura e instalaciones, mientras
que los restantes se referian a los detalles necesarios para poder usar
el edificio: a excepcién del estudio de seguridad e higiene que se referia
a las condiciones gue deberian mantenerse en la ejecucién de las obras.

Por tanto, resulta procedente concluir que en la configuracién inicial
de estas obras no se tuvo en cuenta el concepto de «wobra complela» previsto
en el articulo 21 LCE (15). Las obras comprendidas en el primer proyccto
dificilmente pueden considerarse «completass, por no ser susceptibles de
uso, como tales, ¥ al no comprender todos y cada y uno de los elementos
precisos para su utilizacion. Baste, en este sentido, sefialar que la Memoria
del proyecto de esta primera fase excluia expresamente determinadas obras
(tales como solados, alicatados y revestimientos, pintura en despachos
y falsos techos en hemiciclo y despachos), admitiendo que serian objeto
de proyectos independientes en unas fases posteriores,

L.a propia Direccion General del Patrimonio del Estado reconoce que
no existié desde el principic un plan general o anteproyecto que hubiera
recogido en su conjunto la totalidad de las obras de ampliacién en el
sentido establecido por los articulos 60, 61 y 62 RGCE —que desarrollan
el anotado articulo 21 LCE— para las obras, como las ahora consideradas,
en las que concurran especiales circunstancias de magnitud, complejidad
o largo plazo de gjecucidn; anteproyecto en el que debiera haberse previsto
la realizacién de todas las fases sucesivas, indicdndose sus caracteristicas,
presupuestos y sistemas de adjudicacién, con el fin de que se hubiera
tenido conocimiento desde el principto por la Administracién y por los
particulares interesados de las verdaderas caracteristicas de la obra total.

Bien es cierto que la Memoria del «proyecto basicos recogia algunos
aspectos indicativos de una cierta planificacién, pues preveia la realizacion
de otras cuatro fases posteriores, pero sin que se precisaran ni su contenido
técnico ni un presupuesto econdmico, condiciones necesarias para admitir
la existencia, al menos implicita, de un anteproyecto en el sentido de
los citados articulos 60, 61 y 62 RGCE. La Memoria tampoco recogia un
programa de proyectos independientes, cuyo fraccionamiento debia haber
sido fundamentado y recogido expresamente en una autorizacién admi-
nistrativa, Ademds, las fases previstas no se correspondieron con el resto
de los proyectos efectivamente elaborados.

La existencia de una aprobacién implicita del fraccionamiento, como
se pretende en las alegaciones, no puede ser aceptada por este Tribunal,
¥a que, en primer lugar, la posible autorizacién no se produciria con carac-
ter previo, sinc simultdineamente con el proyecto bdsico, y en segunde
lugar, no se produce la fundamentacién de la conveniencia y motivacion
del fraccionamiento, circunstancias exigidas por los articulos 21 LCE
¥ 59 RGCE.

3. La inadecuada planificacién también se deduce por los contenidos
de los proyectos posteriores, que han permitido no sélo la terminacién
v acabados sino ampliar o complementar el proyecto bdsico, sobrepasando
los estrictos limites de sus finalidades, y asi, dentro de unos proyectos
gue tenian por objeto la terminacién y acabados, se incluyeron obras de
construccién de despachos, instzlacién de nuevos ascensores o creacidén
de sala de descanso y-zona deportiva,
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También es un indicador que evidencia una inadecuada prevision inicial
la existencia de proyectos reformados a cada uno de los primitives. Asi,
sobre los primitivos cinco proyectos de demolicién y de construccién, se
produjeron otros seis reformados, ademas del estudio de medidas de segu-
ridad e higiene.

En este sentide, ka Direccién General del Patrimonio del Estado ha
admitido la falta de la adecuada planificacion al reconocer a este Tribunal
que durante la ejecucién de las obras fueron apareciendo, ademis de pro-
blemas imprevisibles, la demanda de nuevas unidades y servicios, por
los técnicos, por la Secretaria General y por la propia Presidencia de la
Cdmara.

4. También se deduce una falta de planificacién tras el estudio de
los plazos de ejecucion, ya que con cardcter general en las obras principales
han debido concederse prorrogas por periodos de tiempo relativamente
importantes; asf, en un contrato inicialmente previsto en cuatro meses
se concedieron prorrogas por once meses (véase cuadro 5).

Adjudicacion direcia fundamentalmente por motivos de urgencia

5. Les cuatro primeros contratos de demolicién y de construccién
fueron adjudicados por el procedimiento de contratacion directa, basado
en motivos de urgencia, si bien en el proyecto bdsico de ampliacién se
aducian, a su vez, razones de seguridad y del especial destino de Jas obras,
circunstancias gue no fueron invocadas en el resto de los contratos.

La urgencia de todos estos procedimientos se justificd, fundamental-
mente, en la necesidad de poner en servicio la ampliacién de la Cimara
en el plazo mas breve posible, sefialindose, incluso, que cualquier retraso
en la adjudicacion de las fases subsiguientes —al estar intimamente rela-
cionadas con la primera y entre si— retardaria la ejecucién de la proyectada
ampliacion. En definitiva, se pretendia la economia y el ahorro de tiempo.

La adjudicacién de la primera fase se produjo tras la consulta a trece
empresas y se obtuvo una baja del 20,41 por 100 sobre el presupuesto

de contrata, considerindose un abanico suficiente y una baja mas que
razonable, dado el sistema de adjudicacién atilizado.

No obstante, este Tribunal ya ha dejado constancia en sucesivos infor-
mes anuales de que la pretendida economia de tiempo que puede lograrse
mediante el empleo de este sistema excepcional de adjudicacidén se mani-
fiesta escasa con relacién al tiempo que puede invertirse por los sistemas
de concurso o de subasta, especialmente teniendo en cuenta la modalidad
abreviada —de tramitacion urgente prevista en el articulo 26 LCE—. Los
sistemas de piiblica concurrencia, frente a la presunta desventaja del tiem-
po, ofrecen la ventaja de garantizar en mayor medida los principios de
igualdad de oportunidades, objetividad en la seleccidn (16) y economia
en el gasto. B .

6. La pronta realizacién de los objetos de los diferentes contratos
debe buscarse no sélo en la forma de adjudicacién, sino ademds en la
rapidez en la tramitacion de los correspondientes expedientes y sobre
todo en la celeridad en la ejecucién de las obras. En este sentido, la decla-
rada urgencia sélo ha permitido el pronto comienze de las obras en tres
de los cinco casos declarados urgentes, pero, sin embargo la ejecucién
real de la obra se ha mostrado mucho mds lenta de lo que inicialmente
se tenia previsto (véase cuadro 11).

El conjunto de las obras de ampliaciéon ha durado m#s de cinco anos
(desde el 30 de diciembre de 1988 —cuando se inicia la demolicién del
anterior edificio— hasta el 11 de febrero de 1992 —cuando se produce
la recepcidn provisional de las obras de la tltima fase-), habiéndose ori-
ginado retrasos que este Tribunal considera que sobrepasan las posibles
ventajas de tiempo obtenidas en su contratacion.

Con relacién a ello debe observarse que (seglin se desprende del citado
cuadro 11) existe una, diferencia de cincuenta y seis meses entre el conjunto
de los plazos inicialmente previstos y la duracién real de las obras —com-
putada desde su inicio hasta su recepcidn provisional, gue marca el momen-
to de su entrada en servicio—; periodo en el cual veintiséis meses y medio
corresponden a prérrogas concedidas y a anmentos de plazo fijados para
la ejecucién de reformados. -

Cuapro 11

Contratos de ampliacion, periodos de tiempo transcurrido desde la adjudicacién de los contratos hasta el inicie de las obras y demoras
en la efecucion, en los casos de urgencia declarada

Desde adjudicacién hasta inicic de obras Desviacidn en plazos de ejecucion
Contratos . |Duracion rewt| Diferencia
Fecha Fecha de inicic Deriora Plazo_mlcml de la obra l(&r (gtr‘:dga
de adjudicacidn de obras Meses Meses - ¥ refo _ os)
Meses Meses
Obras de demolicion del edificio preexistente ................... ... il 10- 9-1986 | 30-12-1986 3,5 2 2 0
Obras basicas de ampliacion del Palacio del Senado ...........coooviiiniii, 30-12-1986 | 10- 3-1987 2 15 336 185 (8
Obras de terminacion y decoracidn, nicleo de conexion, edificio de despachos y
lucernario ...t et iaaraan 30-12-1988 1- 2-1989 1 5 - 17 12 (N
Obras de revestimiento, decoracién y acabados 23-8-1989 1- 9-1989 0 4 18,6 15,5 (11)
Obras de acondicionamiento de cocina y servicios, recuperacién de energia y otras )
00T T . PP 31-12-1990 6 2-1991 1 2 12 10 (6,5)

Limitacién del principio de igualdad de oportunidades por la sucesiva
aprobacion de los proyectos y adjudicacion de las diferentes fases

7. [El hecho de que los proyectos de los contratos subsiguientes al
primitivo se hayan ido aprobando de manera sucesiva, especialmente den-
tro del periodo del ejecucién, cuando las obras que se estan llevando a
cabo se encuentran en una fase ya avanzada, ha facilitade que las adju-
dicaciones recaigan siempre en el contratista adjudicatario de la primera
fase, pues, objetivamente se encuentra en mejores condiciones para pro-
poner una oferta mis econdmica dadas las ventajas, al menos, de su cono-
cimiento del entorno y necesidades del futuro usuario y la menor necesidad
de adiestrar al personal o de desplazar maquinaria. Estas condiciones
llegaron a tal punto que la adjudicacién del dltimo proyecto de «obras
de acondicionamiento de cocina y servicios, recuperacion de energia y
otras mejoras» se prodijo directamente al mismo contratista sin posibi-
lidades de promocién de concurrencia piblica, dada la intima relacion
—de alguna manera entendible— de las obras del proyecto en cuestién
con las que se estaban ejecutando por aquellas fechas.

En consecuencia, debido a la consideracion sucesiva de las distintas
fases, se ha producido un beneficio implicito a favor del primer adju-
d_gcatario frente a los otros licitadores en las fases subsiguientes, limitando
el principio de igualdad de oportunidades entre los distintos participantes.

En estas condiciones se adjudicaron proyectos con un volumen de obra
de 2.025.424.194 pesetas, a precios de contrata, que resulié6 de
1.885.608.5619 pesetas a precios de adjudicacién, representativo de una
baja media del 6,80 por 100 (17).

Insuficiente justificacion de los proyectos de reforma

8. Todos los proyectos iniciales relativos a la construccién del nuevo
edificio, asi como el referente a la demolicidn de la edificacién preexistente
—excepto el estudio de seguridad e higiene— fueron objeto de modifica-
ciones posteriores.

La posibilidad de ulteriores modificaciones de los proyectos primitivos
es una consecuencia del «ius variandi» de la Administracién, proclamado
por los articulos 18 y 48 LCE y aludido por el antes anotado articulo
21 de la misma, cuando, tras establecer el concepte de robra completas,
deja a salvo las ulteriores ampliaciones de que posteriormente puedan
ser objeto los proyectos.

Esta facultad excepcional de la Administracién encuentra su funda-
mento en la necesidad de que los contratos administrativos se ajusten
permanentemente a las finalidades piiblicas que los motivaron, asi como
en la conveniencia de que aquélla pueda variar el contenido de los contratos
que celebre, atendiendo a las circunstancias técnicas surgidas o puestas
de manifiesto durante su ejecuciéon. Mas segiin ha manifestado repetida-
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mente este Tribunal, dichas modificaciones en ¢l objeto de los contratos.
salvo en los casos en 10s que se deban a causas absojutamente imprevisibles,
contradicen el cardcter de estudio y reflexividad que debe presidir 13 pre-
paracién del contrato administrativo, al tiempo que distorsionan el normal
Juego de las licitaciones piblicas, por sustraer de la publicidad y con-
currencia general las verdaderas y definitivas condiciones del contrato.

Por ello, al desarroliarse esta materia en el RGCE, se limita ia facultad
de la Administracién para acordar modificaciones, exigiendo que éstas
sean consecuencia de necesidades nuevas o de causas téenicas imprevistas
al tiempo de elaborarse el proyecto, que las circunstancias queden debi-
damente justificadas, ¥ estableciendo una cautela econémica en aquellos
€asos en que los incrementos sean superiores al 20 por 100 del presupuesto
del contrato primitivo, pudiéndose solicitar su resolucién por el contratisia
o por la Administracion, necesitindose ademds un informe del Consejo
de Estado cuando el dicho presupuesto del contrato primitive excediera
de 100.000.000 de pesetas.

9. Tras el analisis de las explicaciones de la Direccién General del
Patrimonio del Estado sobre las causas de los diferentes proyecios de
reforma, se alcanza a concluir que se limitan a sefialar la aparicién de
necesidades nuevas, pero sin que se especifiquen de forma concreta estas
necesidades ni se justifiquen las razones de no haberse tenido en cuenta
al tiempo de redactarse los respectivos proyectos primitivos, en el sentido
exigido por el articulo 149 RGCE.

Los reformados se han producido por errores de apreciactdn («proyecto
de demolicions) o por falta de estudios previos («proyecto basico de amplia-
¢iénr). En cuanto al resto de los reformados debe advertirse que la sucesiva
elaboracién de los proyectos subsiguientes ya se realizaba teniendo en
cuenta «un estudio exhaustivos de los acabados finales pretendidos y cono-
ciendo el estado de las obras de las diferentes fases anteriores, lo gue,
en consecuencia, deberia haber limitado la aparicion de nuevos proyectos
no considerados.

10. En ningin caso se ha practicado la investigacién prevista en el
articulo 154 RGCE para los supuestos en que existieran indicios de que
las modificaciones de un proyecto primitivo procedan de defectos u omi-
siones imputables a sus autores o supervisores.

Elusién del preceptivo informe del Consejo de Estado
£

11. El «proyecto estudio de seguridad e higiener fue considerado inde-
pendiente, cuando, no obstante, es un tipico ejemplo de modificado (véase
epigrafe 2.2.2). Su no consideracién como tal ha permitido, formalmente,
que el conjunto de las modificaciones al proyecto primitivo no sobrepase
el 20 por 100 y, en consecuencia, ha evitado la circunstancia de
tener que elevar el expediente a dictamen del Consejo de Estado (articu-
io 18 LCE), ya que a partir de dicho limite se considera posible causa
de resolucién del contrato (18). )

Ejecucion con anterioridad a la aprobacidn del gasto

12. Las obras relativas al proyecto reformado de «demolicién del edi-

ficio preexistentes, parcialmente las relativas al de «seguridad e higienes,
las de los reformados a las obras de «terminacién y decoracion del edificio
de despachos, niicleo de conexién y cuerpo de guardiar y las de wacon-
dicionamiento de cocinas y servicioss, aparecen realizadas sin previa fis-
calizacién y aprobacién del gasto, proceder irregular a tenor de la prevision
de los articulos 20 LCE y 56.2 RGCE y de la clausula administrativa general
nimero 62 (19).

En ningiin caso se ha utilizado el procedimiente normal para subsanar
estos defectos, consistente en remitir los respectivos expedientes en via
de convalidacién a la consideracién del Consejo de Ministros, dispuesto
por el articulo 25 del Reglamento de 3 de marzo de 1925, modificado
por el Decreto de 11 de septiembre de 1953.

Saldos favorables al contratista en las liquidaciones provisionales

13. Elreconocimiento de diferencias por obras no incluidas en ningén
proyecto anterior se encuentra admitido por la cldusula administrativa
general nimero 62, parrafo segundo, con la intencién de limitar la pro-
duccion de proyectos reformados, especialmente respecto de los ajustes
finales como consecuencia de las diferencias que se presentan entre gbra
realmente ejecutada y prevista, por bien calculadas que hubiesen estado
las magnitudes en el proyecto. No obstante, para reducir estas partidas
no incluidas en proyectos a unos limites razonables, se sujeta la posibilidad
de recogerlas en las liquidaciones provisionales a los tres siguientes requi-
sitos:

Que se trate de unidades de obra de las previstas en el proyecto.

Que su importe no exceda del 10 por 100 del precio del contrato.

Que no haya necesidad de elaborar un proyecto reformado después
de su produccién, pues en este caso habria que recogerlas en éL

Ahora bien, aquellos desajustes de terminacion entre ias previsiones
del proyecto y la realidad de las obras ejecutadas pueden producirse, en
buena légica, tanto a favor como en contra de la Administracién, al darse,

- aleatoriamente, la posibilidad de que las previsiones sean mayores o meno-

res que la obra realmente gjecutada, y, en cualquier ¢aso, por porcentajes
variables respecto del precio del contrato.

En el caso de esta fiscalizacién, todos los cotratos referidos a las obras
de demolicién y ampliacién del Palacio del Senado presentaron en su
liquidacién provisional saidos favorables al contratista, por resultar la
obra ejecutada en cada uno de ellos superior a la proyectada, por importes
que se aproximan zl 10 por 100 de la suma del respectiveo presupuesto
inicial con el de los reformados que se hubieran producido, en su caso (20).

Debe sefalarse a este respecto que el Tribunal ya ha manifestado que
este fendmeno se viene produciendo con cardcter general en la contratacién
administrativa; por lo que cabe considerar que el reiterado acercamiento
al tope maximo del 10 por 100 puede obedecer a costumbres permitidas
por la Administracién de aceptar proyeclos con previo conocimiento de
su insuficiencia.

No comunicacidn de los eviterios utilizados en la adjudicacion
de determinados suministros

14. La adjudicacign directa de los suministros de amueblamiento no
se produjo siempre a favor de las ofertas mas economicas de las recibidas,
sino que dadas las caracteristicas del contrato, se utilizaron unos criterios
que, o bien eliminaban en principio algunas proposiciones o, ademis de
valorar el aspecto econdémico, tenian en consideracidon otros tales como
diseno, calidad, etc. sin gque la documentaciéon remitida junto con las ale-
gaciones por la Direccién General del Patrimonio del Estado permita cono-
cer como fueren aplicados tales criterios.

Excesiva demora en la recepcion

15. La recepcidn provisional de algunas obras excedié del mes desde
la finalizacién de éstas, lo que supone un incumplimiento del articu-
lo 54 LCE, en perjuicio de la eficacia de las inversiones realizadas. En
la mayor parte de los contratos existen notorias diferencias temporales
entre las fechas de la dltima certificacion ordinaria y la de la respectiva
acta de recepcién provisional {(21). Aunque en las alegaciones se sefiala
que estos retrasos se producen por prudencia y seguridad del gestor, que
debe realizar una comprobacién exhaustiva y rigurosa de los elementos
a recepcionar al tratarse de obras y suministros de alta complejidad tec-
noldgica; la superacion del limite legal de un mes, en cualguier caso, supone
un riesgo, ya que otorga al contratista el derecho a.solicitar de los perjuicios
que se le hubieran podide ocasionar, conforme previene la cliusula admi-
nistrativa general nimero 72.

Madrid, 28 de abril de 1984 —El Presidente del Tribunal de Cuentas,
Adolfo Carretero Pérez.

ANEXO 1
Contratos relativos a la ampliacion del Palacio del Senado
Fecha d Importe liguido
Contratos a.di::fii;mfén Pes;Las
Obras de demolicidn del edificio anterior. 19.785.31€
Proyecto primitivo ..... ... 10- 91986 15.300.000
Reformado adicional ............... ... 13- 41887 2.958.128
Liguidacién provisional ........... e 16- 7-1987 1.636.188
Obras de consiruccion del nueve edificio. 4.456.161.919
Obras basicas de ampiiacidn:

Proyecto primitivo ....... .. ... ...oiiieiaan. 30-12-198611.445.621.418
Primer reformado adicional ...................... 5-11-1987| 188.871.963
Sepundo reformado adicional .................... 2-12-1988} 100.217.598
Liquidacidén provisional ................coooillt. 19- 7-1990( 172.016.187
Revisidondeprecios ........ ..o.ooiiiiiiinnenn.. : 75.348.267
1.982.075.433

Estudic de seguridad e higiene: -
Proyecto primitivo .........o.iiioiin 17- 61988 28.714.572
Liquidacién provisional ...................... 14- 61890 2.854.869
31.5669.441
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Fecha d Tmperte lguida Fecha d Importe liquide
Contratos adjudicacion outas Contratos adjudicacién Pesmtas
Terminacién y decoracién, incluyendo niicleo de Instalaciones especiales de deteccién-extindién
conexion, cuerpo de guardia, edificio de ofi- de incendios y seguridad integral:
cinas y su lucernario: PrOyecto PrilmitiVe ...oeev.eveeueneeeennaesianennns 29- 8-1990| 262.816.265
Proyecto primitive ..........cc.iiii. . 30-12-1888| 872.579.947 Liquidacién provisional .................. ... 1- 71991 23.853.264
Reformado adicional 18- 4-1990| 174.172.404 286.669.519
Liguidacién provisional .......................... 23-10-1990( 104.473.220 .
1.151.225.571 Red telefonica y megafonia:
. . . Proyecto primitive ... ‘70 9-1890| 23.802.411
Revestimiento, decoracién y acabados del hemi- Liquidacion provisional .......................... 30-12-1981|  2.207.506
ciclo y cuerpo central: ] —
26.009.917
Proyecto primitivo ..o 23- 81989 730.599.933
Reformado adicional .............................. 20-12-1990( 145.892.608 Instalaciones de cableado informédtico .......... 19-11-1980( 45.360.120
Liquidacién provisional .................... ... 5 3-1992 79.557.676 Instalaciones de traduccién simultdnea ......... 31-12-1980| 30.174.276
956.060.217
Acondicionamiento de cocina y servicios, recu- Amueblamiento de 1a zona central, cafeterfa y
peracién de energia, climatizacion de infor- restaurante, hemiciclo y sala internacional:
matica, mejora de la urbanizacidén exterior y : '
reforma de la escalera principal: GruposIyll ... 16- 7-1921 173.241.295
o Grupo Il ... . i i 3- 6-1991 75.995.025
Proyecto primitivo ...l 31-12-1990( 253.804.067 Y
Reformado adicional .............................. 3- 6-1991| 50.717.386 249.236.320
Liquidacion provisional ............... P 30- 7-1992] 30.719.804 Ampliacién red telefénica y megafonia .......... 9-10-1991| 10.507.999
335.241.267 )
Sisternas especiales de megafonia y votacién
Instalaciones especiales y amueblamiento. 1.143.450.247 eléctrénica:
Instalaciones especiales de alimentacién inin- Proyecto Prilitivo .....vivuiveiiinineaiierninenes 11-10-1991( 190.583.362
terrumpida ... 1-12-1989| 24.34B.718 Liquidacién provisional ........................-. 19-10-1992 18.793.522
Amueblamiento del edificio de despachos: o 209.376.884
Grupol .. 29- 81990 131.745.760 Amueblamiento de las mesas de Presidencia ¥
Gruposly IV ... 29- 8-1990| 90.771.9569 Taquigrafos ......c.coooiiiiiiiii s L. 111 31991 4.697.267
Grupos IDyV ... .l 10- 819901 15.775.433
Grupo VI ... e 10- 8-1990 18.776.075
— GAStO LOtAL -~ oot e 5.619.407.482
257.069.227 i
ANEXO 2
Instalaciones especiales de alimentacién ininterrumpida
Presupuesto Pres.mpluest_ct )
Contrato de Cﬂimm de ac{)ufmncwn Porbc:i:;taje Observaciones
Pesetas Pesetas
Proyecto primitivo: 1-12-1989 ... . i e i 24.883.710 24.300.000 2,35 -
Aumento tipo gravamen IVA ... ... - 48.718 .= -
B 1 U 24.348.718
Sisterna de adjudicacion: Directa. Fecha prevista de finalizacién: Diciembre de 1980.
Fecha de adjudicacién: 1 de diciembre de 1989. Fecha de finalizacién: Abril de 1992.
Fecha de inicio de las obras: Octubre de 1990. Demora en la ejecucidn: Dieciséis meses.
Plazo inicial de ejecucion: Tres meses. Recepeitn provisional: 28 de mayo de 1092.
Prérrogas concedidas: Cero. Duracién total de la obra: Diecinueve meses.
Obras de instalacién de red telefénica y megafonia
Presupuesto Presupuesto
de contrata de adjudicacit P taj P j
Contrato (] (‘(2 Yal e a.d\]uilcacmn UTE:JI; e ll‘(;:ﬁ;!:ﬂt?f\
Pesetas Pesetas
[l
Proyecto: T-8-1990 ... oo e e 25.621.540 23.802.411 7,10 -
Liquidacién provisional: 30-12-1991 ... ..ot - 2.207.506 - 9,27
0 - 1 P 26.009.817

Sistema de adjudicacién: Directa.

Fecha de adjudicacidon: 7 de septiernbre de 1990.
Fecha de inicio de las obras: 10 de octubre de 1980.

Plazo inicial de ejecucién: Dos meses.
Prérrogas concedidas: Cero.

b

Fecha prevista de finalizacién: 10 de diciembre de 1990.
Fecha de finalizacién: Qctubre de 1990,

Adelanto en la gjecucidén: Un mes.

Recepceion provisional: 1 de julic de 1991.
Duracién total de la obra: Ocho meses y medio.
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Instalaciones especiales de cableado informitico

Presupuesto Presupuesto a
Contrato de milmta de ad]ugicacién Pgrbc:ir;ta,je Certificaciones
Pesetas Pesetas
Proyecto: 19-11-1990 ... oot i e v 45.360.120 45.360.120 - -
- Unica certificacién: 31- -1990 ..., - - 95,00 43.093.026
Pendiente de certificacién o hquldacwn - - 5,00 2.267.094
Total ....... e e e 45.360.120
Sistema de adjudicacion: Directa. Fecha prevista de finalizacién: 26 de abril de 1991.
Fecha de adjudicacién: 19 de noviembre de 1990. Fecha de finalizacion: Diciembre de 1990,
Fecha de inicio de las obras: 26 de diciembre de 1890. la ei S di
Plazo inicial de ejecucién: Cuatro meses. ‘ Adelanto en la ejecucidn: Tres meses y medio.
Prérrogas concedidas: Cero. Recepcién provisional: Pendiente.
Instalaciones de traduccién simultinea para diversas dependencias
Presupuesto Presupuesto 5 .
di d judi i orcentaj Porcen
Contrato e cujtrata e adJu_wan:mn r;ainwe b ::fdac?él:
Pesetas Pesetas
Proyecto: 31-12-1990 ......................... e e 33.268.221 30.174.276 9,30 -
................................................................................. 30.174.276

Sistema de adjudicacién: Directa.

Fecha de adjudicacion: 31 de diciembre de 1990.
Fecha de inicio de las obras: 7 de febrero de 1991.
Plazo inicial de ejecucidn: Dos meses,

Prérrogas concedidas: Cero.

Ampliacion de 1a red teleféniea y megafonia

Fecha prevista de finalizacién: 7 de abril de 1991,

Fecha de finalizacion: Marzo de 1991.
Adelanto en la ejecucién: Siete dias.

Recepcidn provisional: 7 de noviembre de 1991,

Duracién total de la obra: Nueve meses.

Presupuesto PIES;I.lp‘uESt.D .
Contrato de coftmta de nd,juﬁlcac:én Purg;;;tme Certificaciones
Pesetas Pesetas
Proyecto: 9-16-1991 ...............ceeen. T DD 11.311.086 10.607.999 7,10
Unica certificacion: 81-LL-1991 .. ... oot - - (95 por 100}
10.007.617
Pendiente de certificacién o liquidacién ...... e e - - - (6 por 100}
500.382
1 e 10.507.999
Sistemna de adjudicacién: Directa. Fecha prevista de finalizacién: 8 de febrero de 1992,
Fecha de adjudicacién: 9 de octubre de 1991. Fech lizacién: Noviembre de 1991
Fecha de inicio de las obras: @ de noviembre de 1991, echa de finalizacion: ! grembre &e T
Plazo inicial de ejecucién: "Tres meses. Adelanto en la ejecucién: Dos meses.
Prérrogas concedidas: Cero. Recepcidn provisional: Pendiente.
Amueblamiento de las mesas de Presidencia y Taguigrafos
Presupuesto Pregupluest{n'
Contrato de miltmta de a.d,]uflcacmn Porg:j!;mje Observaciones
Pesetas Pesetas .
SUIMUIESLED ...\ttt ettt et e it eyt e e aae e aneens 5.219.205 4.697.267 10,00 —

Sistema de adjudicacién: Directa.

Fecha de adjudicacion: 11 de marzo de 1991,
Plazo inicial de ejecuciéon: Un mes.
Prérrogas concedidas: Cero.

{1) Paraia adecuada interpretacién-de este cuadro téngase en cuenia que lax modificaciones
del proyecto, aunque fueran sucesivas, que impliquen aislada o conjuntamente alteracién del precio
del contrato en una cuantia superior en més o en menos al 20 por 190 del importe de aquél,
pueden ser causa de resolucidn del contrato de obras (articulo 62.2 LCE y 157.2 RGCE).

Igualmente, debe considérarse que la cldusula administrativa general nimero 62 admite que
se podrin recager en la liquidacién provisional —sin la previa formacién de un proyectb reformado—
aquellas medificaciones que, durante la correcta ejecucion de la obra, se produzcan dnicamente
por variacién en el ndmero de unidades realmente ejecutadas sobre las previstas en las cubicaciones
del proyecio, siempre gque no representen un incremento del gasto superior al 10 por 100 det
precio del contrato.

Fecha tope de suministro: 11 de abril de 1991,

Fecha de suministre: 1 de julio de 1991.
Acta de recepcidn: 1 de julio de 1991.
Duracién total del suministro: Dos meses y medic.

La Direccién General de Patrimonio del Estado no ha comunicade la fecha exacta de ter-
minacién de las obras y de las instalaciones especiales objeto de los contratos. En su defecio,
en su lugar correspondiente se indica la fecha de la dltima certificacién ordinaria expedida.

(2) La Orden de 3 de junio de 1886 indica comoe fundamento de la urgencia «la necesidad
de poner en servicio en el plazo mds breve posible la nueva sede a utilizar por los grupos par-
lamentarios del Senado y los servicios de dicha Cdmara, para que puedan desarrollar las tareas
que les estin encomendadass,

(3) Se considerd esta proposicién como temeraria, at aplicarse a este caso las cautelas del
articulo £09 del RGCE. La media aritmética de las bajas del conjunto de 1as ofertas fue del 13,41
por 100, siendo la de la no admitida del 27,10 por 100, con un excese sobre aquélla superior
a diez puntos, limite mixime admitido.
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(4) Recuérdese que el Lipiite de modificaciones al proyecto al original admisible sin incurrir
en posible cansa de resoluciin del conwrate es del 20 por 100 (artfculos 52.2 LCE y 167.2 RGCE).

(6) En relacién con las alegaci , debe advertirse que el articulo 149 RGCE, en referencia
2 la modificacién de proyectos, sélo sefiala, sin excepciones, que el reajuste del plazo de ejecucidén
no puede exceder de la proporciin en que resulte afectado el presupueste.

{8) El Tribunal de Cuentas mantuve, en su Informe anual de (983, que el limite del 10
por 100 de diferencia en ia obra ejecutada aceptable sin la previa formacién de un proyecto
de reformade deberia determinarse, exclusivamente, sobre el presupuesto de adjudicacién del
proyecto primitivo; mientras gue la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en su Informe
59,1883, de 18 de noviembre, admite que dicho limite se compute sobre el total de aquel presupuesto,
mis, en su caso, los adicionales de Ics proyectos reformados.

* Estos datosa no constar ¢r, ¢l #xpediente de contratacién. Segin se manifiestu en alegaciones,
los datos de este estudic == .or:szponden con los del proyecto de obras bdsicas de ampliacion.

(7) Parrafo modificar  ~omn consecuencia de las alegaciones.

(8) No obstante, téngase +1 cuenia que el abone de I liquidacion provisional al contratista
debe realizarse dentro de 1os nweve meses siguientes a la recepcién provisional de las obras,
corriéndose el riesgo si se produce un retraso superior de que aguél exija su derecho a percibir
el interés legal que correspenda al saldo a su favor {articulo 172 RGCE).

{8) Pérrafo modificado como consecuencia de las alegactones.

{10) El pliego de condiciones aportads junto con 1as alegaciones no justifica suficienternente
camo se aplicaron los criterios de seleccitn previa.

{11) En las alegaciones se afirma que en 1a fecha del acta de replanteo se produjo una
errata ¥ que la obra se inicid con la autorizacién correspondiente. Sin embargo, no se aporta
documentaciin que permita a este Tribunal rectificar las conclusiones alcanzadas.

{12) Recruérdese que ia recepcion provisional de las obras debe pmducirée dentro del mes
siguiente a su terminacién {articulos 64 LCE y 170 RGCE).

Téngase en cuenta, a 5u vez, el riesgo que suponen las demoras imputables a la Administracidn,
y¥a que otorgan el derecho al contratista de ser indemnizado de los perjuicios que la demora
le irrogue (cliusula administrativa generat nimere 72), con el consiguiente doble perjuicio piiblico,
econdmico por un lado y operativo par otro, ya que las obras no se pueden entregar al uso publico
hasta que se produce la recepcion provisional {articulo 54 LCE).

(13) Pérrafe modificado como consecuencia de 1as alegaciones.

(14) Recuérdese que la liquidacién provisional debe producirse dentro de los nueve meses
siguientes a la recepcitn provisional de las obras. Si de dicha liguidacién resuliase saldo a favor
del contratista se corre el riesgo, al estar este caso incurso en demors, de que aquél exija su
derecho a percibir el interés legal gue corresponda al posible salde a su favor (artfeuls 172 RGCE).

(15) Articulo 21, LCE, primer parrafo: «Los proyectos deberin referirse necesariamente a
obras completas, entendiéndose por tales las susceptibles de ser entregadas al uso genersal o al
servicio correspondiente, sin perjuicio de las ulteriores ampliaciones de que posteriormente puedan
ser objeto, ¥ comprenderin todos y cada uno de los elementos que sean precisos para la utilizacién
de ia obra..

(16) Elsistema actualmente vigente de adjudicacién directa otorga una capacidad de maniobra
a la Administracién pero presenta dos importantes limitaciones en la transparencia del proce
dimiento: 1.7) Admite la discrecionalidad del érgano contratante tanto en el modo de promover
una concurrencia limitada como eon respecto de la designacion del adjudicatario. 2.) Nada se
tiene reglado en orden a asegurar, siquiera minimamente, la integridad y el secreto te las ofertas
presentadas.

(17} En relacion con las alegaciones, se debe indicar que Ia elaboracién de un anteproyecte
{en el sentido del articulo 60 RGCE) favorece la igualdad de oportunidades ya que daria conocimients
previo de la magnitud global de las obras a ejecutar & todos los posibles interesados en licitar
para cada uno de los proyectos independientes.

Por otra parte, en el tramite de alegaciones se hace mencién a contratos de mabiliarios,
distintos de fos de obras a los que se refiere este punto.

(18) Pirrafo medificado come consecuencia de 1as alegaciones,

(19) Cldusula administrativa general nimero 62, primer parrafo: «Ni el contratista ni el direc-
tor podrdn introducir o ejecutar modificaciones en la obra objeto del contrato sin la debida apro-
bacién de aquellas modificaciones y del presupuesto correspondientes. Namero 62, tercer pirrafo:
«Las modificaciones en la obra gue no estén debidamente autorizadas por la Administracién ori-
ginaran responsabilidad en el contratista, sin perjuicio de la que pudiere aleanzar a los funcionarios
encargados de la direccion, inspeccién o vigilancia de las obrass,

(20) Interpretacion dada 2l térming «precio del contrato., utilizado en la cldusula adminis-
trativa general ndmera 62, por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su Infor-
me 58/1983, de 18 de noviembre,

(21) Trece meses en el contrato de ampliacién de la red telefinica y de megalonias, once
meses en el contrato de racondicionamiento de cocina y servicioss. oche meses en el de sinstalacién
de Ia red telefonica y de magafonias, siete en el de «instalaciones de traduccién simultineas y
seis meses en los de «obras bisicas de construecidn y «sistemas especiales de megafonia y vetacion
electrénicas.

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

26359 RESOLUCION de 10 de noviembre de 1994, de la Agencia
Espasiola de Cooperacion Internacional (AECT), por la que
se ordeng la publicacion de lu concesion de ayudas de viaje
y estancia a los participantes en los cursos de formacion
organizados conjuntamente con el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion y el Banco Interamericano de
Desarrollo durante el ano 1994,

En uso de las facultades conferidas por la Orden de 26 de marzo de
1992 («Boletin Oficial del Estados de 11 de abril), reguladora de la concesion
de becas y ayudas de forfitacién, investigacién, intercambio, promocién

y de viajes y estancias de la Agencia Espafiola de Cooperacién Interna-
cional,

Esta Presidencia ha resuelto ordenar la publicacion en el «Boletin Oficial
dei Estado» de la relacién de los beneficiarios a 1os que se les ha concedido
ayuda de viaje y estancia, asi como la cuantia de las mismas, en los términos
previstos por la citada Orden de 26 de marzo, para la asistencia a los
siguientes cursos:

X Curso Superior Iberoamericano sobre Proteccion contra Incendios
Forestales

Resolucion de 28 de junio de 1994
(«Boletin Oficial del Estado» niimero 171, de 19 de junio)

Nombre y apellidos: Don Hugo Gustavo Zuchini. Pais: Argentina. Viaje:
170.625 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 184.625 pesetas.

Nombre y apellidos: Dofta Marta Liliana Scarone. Pais: Argentina. VlaJe
BID. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 14.000 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Juan C. Gémez Gonzdlez. Pais: Bolivia. Viaje:
216.308 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 320.308 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Paulo C. Mendes Ramos. Pais: Brasil. Viaje:
154.370 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 168.370 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Juvenal M. Bosnich Alvarado. Pais: Chile.
Viaje: 180.020 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 194.020 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Alfredo Laurens Tapia. Pais: Colombia. Viaje:
165.815 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 179.8156 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Oscar V. Esquivel Garrote. Pafs; Costa Rica.
Viaje: 143.190 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 157.190 pesetas.

Nombre y apellidos: Dofia Martha Rosa Acosta Blanco. Pais: Cuba. Vigje:
173.070 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 187.070 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Felipe Cruz. Pais: Ecuador. Viaje: (por su
cuenta). Dieta: 14.000 pesetas. Total: 14.000 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Luis F. Gonzilez Solérzano. Pais: Guatemala.
Viaje: BID. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 14.000 pesetas.

Nombre y apellidos:*Don Baudilio A. Veldzquez Gonzilez. Pais: Gua-
temala. Viaje: BID. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 14.000 pesetas.

Nombre y apellidos: Don José Alfredo Martinez. Pais: Honduras. Viaje:
159.215 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 173.215 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Roberto Martinez Dominguez. Pais: México.
Viaje: 139.285 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 153.285 pesetas.

Nombre y apellidos: Don José B. Silguero Méndez. Pais: Paraguay. Viaje:
172.520 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 186.250 pesetas.

Nombre vy apellidos: Don José E. Ayala Brun. Pais: Paraguay. Viaje:
BID. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 14.000 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Félix R. Benavides Villegas. Pais: Perti. Viaje:
229.045 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 243.045 pesetas.

Nombre y apeilidos: Don Gonzalo A. Biez Bretén. Pais: R. Dominicana.
Vigje: BID. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 14.000 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Juan J. Martinez Perdomo. Pais: Uruguay.
Viaje: 176.430 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 190.430 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Heber E. Gémez Manrique. Pais: Venezuela.
Viaje: 178.165 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 192.165 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Reinalde J, Pérez Gutiérrez. Pais: Venezuela.
Viaje: 178.165 pesetas. Dieta: 14.000 pesetas. Total: 192.165 pesetas.

~

VI Curso Internacional de Especializacion en Extension Agraria

Resolucidn de 22 de junio de 1994
{-Boletin Oficial del Estados nimero 159, de 5 de julin)

Nombre y apellidos: Don César Eduardo Sero. Pais: Argentina. Viaje:
199.015 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 260.016 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Belmiro Ruiz Marqués. Pais: Brasil. Viaje:
177.070 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 238.070 pesetas.

Nombre y apellidos: Dofia Maria Ismelda Jara Gémez. Pais: Chile. Viaje:
182.720 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 243.720 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Tiberio Lépez fragorri. Pais: Colombia. Viaje:
247.045 pesctas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 308,045 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Eduardo W. Austin Aguilar. Pais: Costa Rica.
Viaje: 172.540 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 233.450 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Miguel Bricefio Martinez. Pais: Ecuador. Viaje:
2BB.665 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 347.665 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Julio G, de la Cruz Bonilla. Pais: Ecuador.
Viaje: 288.665 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 347.665 pesetas.

Nombre y apellidos: Don Maric A. Sarcefio Diaz. Pais: El Salvador.
Viaje: 180.655 pesetas. Dieta: 61.000 pesetas. Total: 241.665 pesetas.



