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26288 Sala Primera. Sentencia 291/1994, de 27 de
octubre de 1994. Recurso de amparo
2.5667/1993. Contra Autos de la Sala de Ilo
Social del T.S.J. de Extremadura por los que
se inadmite recurso de suplicacion. Supuesta
vulneracion del derecho a la -tutela judicial
efectiva: derecho a los recursos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalén, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.567/93, interpuesto
por don Florencio Prieto Nieva, representado por el Pro-
curador don Evencio Conde de Gregorio y asistido del
Letrado don Dimas Prieto Nieva contra los Autos de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, de 9 de marzo de 1993 y 11 de junio
de 1993 por los que se inadmite recurso de suplicacién.
Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social representado-por el Procurador
don Luis Puigar Arroyo, asistido del Letrado don Luis
Lépez Moya. Ha sido Ponente el Magistrado don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa
el parecer de la Sala.

l. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 29 de julio de 1993 y registrado. en este Tribunal
el 3 de agosto siguiente, el Procurador de los Tribunales
don Evencio Conde de Gregorio, interpone en nombre
y representacion de don Florencio Prieto Nieva recurso
de amparo contra los Autos de la Sala de lo Social de
Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 9 de
marzo y 11 de junio de 1993, por los que se inadmite
el recurso de suplicacion.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes:

a) El actual recurrente en amparo, trabajador agri-
cola por cuenta propia, afiliado y en aita en la Seguridad
Social fue declarado en situacion de invalidez perma-
nente en grado de incapacidad total para su profesion
habitual con derecho al percibo de una pensién equi-
valente al 55 por 100 de la base reguladora.

b) Al ser mayor de 55 anos y hallar dificultad para
obtener otro empleo, solicitd del Instituto Nacional de
la Seguridad Social el incremento del 20 por 100 de
su pension, lo que fue denegado. Formulada reclamacion
ante la jurisdiccion laboral, se dictdé Sentencia por el
Juzgado de lo Social nim. 1 de Caceres, el 14 de diciem-
bre de 1992, desestimando la demanda, al considerar
el citado incremento del 20 por 100 de la prestacion
econdémica no aplicable a los trabajadores auténomos,
conforme doctrina del Tribunal Supremo, contenida,
entre otras, en la Sentencia de 19 de diciembre de 1983
dictada en interés de ley.

¢) Contraia misma interpuso recurso de suplicacion,
que fue inadmitido por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, mediante Auto de
9 de marzo de 1993, al estimar que la cuantia que se

discute no llega a 300.000 pesetas anuales que es el
limite impuesto en el art. 188 de la Ley de Procedimiento
Laboral para el recurso de suplicacion. El Auto fue con-
firmado por otro posterior de 11 de junio de 1993, dic-
tado en stplica por la misma Sala.

3. El recurrente estima que los Autos de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura han vulnerado su derecho a una tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.) en su manifestacion de acceso
a los recursos legalmente establecidos, asi como el prin-
cipio de igualdad (art. 14 C.E.).

Alega, en primer lugar, que el Tribunal Superior-de
Justicia, al inadmitir el recurso de suplicacidon no ha teni-
do en cuenta la excepcion de la letra ¢) apartado 1 del
art. 188 de la Ley de Procedimiento Laboral vigente,
de acuerdo con la cual «procedera recurso de suplicacion
en los procesos que versen sobre reconocimiento o dene-
gacion del derecho a obtener prestaciones de la Segu-
ridad Social, incluida la de desempleo, asi como sobre
el grado de invalidez a aplicar». Insiste en que su peticién
no constituye una reclamacién meramente cuantitativa
sino cualitativa, de declaracion de un derecho a obtener
una prestacion de la Seguridad Social. Aduce, en segun-
do lugar. que no existe ningln precepto legal ni regla-
mentario que autorice a excluir a los trabajadores por
cuenta propia del derecho a obtener el incremento del
20 por 100 de la pensién. Solicita de este Tribunal de
manera principal la nulidad de los Autos de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
declarando la inadmision del recurso de suplicacion v,
de forma subsidiaria, la nulidad de la Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 1. de Caceres, declarando la pro-
cedencia de dicho incremento.

4. Por providencia de 25 de octubre de 1993, la
Seccién acorddé admitir a tramite el presente recurso
con los correspondientes efectos legales.

B. Por providencia de 13 de diciembre de 1993,
la Seccion acordé tener por recibidas las actuaciones
judiciales solicitadas, tener por personado al-Procurador
don Luis Pulgar Arroyo, en nombre y representacion del
ILN.S.S., y dar vista de las actuaciones por veinte dias
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal para que
formularan las alegaciones pertinentes.

6. El 27 de octubre de 1993 presenté sus alega-
ciones el Procurador don Luis Pulgar Arroyo, en nombre
y representacion del I.IN.S.S. En las mismas, interesaba
que el amparo fuera denegado sobré la base de las
siguientes razones: Alega en primer lugar que el deman-
dante no ha carecido de tutela judicial efectiva, pues
ha obtenido una respuesta judicial razonada y se ha
seguido el proceso con todas las garantias. Sefiala segui-
damente que la declaracién de improcedencia del recur-
so de suplicacion es acertada, porque la cuantia litigiosa
no excede de 300.000 pesetas, siendo preciso destacar
que el demandante no pretendia el derecho a una pres-
tacidn, pues ya la tenia reconocida, sino un incremento
de la misma. Y, finalmente, aduce que, en todo caso,
no puede tenerse por discriminatorio el hecho de que
no se incremente la pension por incapacidad permanente
total a los trabajadores por cuenta propia y si a los que
lo son por cuenta ajena, pues, como ya ha declarado
el Tribunal Supremo, esa diferencia tiene su razéon de
ser en la compensaciéon por la no obtencién de empleo
en otra actividad distinta, por lo que sélo podia ser apli-
cable a trabajadores por cuenta ajena.

7. El 10 de enero de 1994 present6 sus alegaciones
el demandante de amparo, en las que reitera con mayor
detalle lo ya expuesto en la demanda de amparo.
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8. El 20 de enero de 1994 present6 el Fiscal sus
alegaciones, en las que interesaba que este recurso fuera
desestimado, sobre la base de estos razonamientos: En
cuanto a la inadmision del recurso de suplicacion recuer-
da la doctrina de este Tribunal de que debe considerarse
que la decision sobre la recurribilidad de las decisiones
judiciales debe considerarse una cuestion de legalidad
ordinaria, que sélo puede ser revisada por este Tribunal
si la concreta decision de inadmision es claramente arbi-
traria, irrazonable o errénea; y subraya que, segin se
advirtio en la STC 143/1987 el Tribunal Constitucional
no puede revisar la valoracion dada por los Tribunales
ordinarios a la cuantia de la reclamacnon (SSTC
143/1987y 163/1993).

9. Por providencia de 25 de octubre de 1994 se
senalé para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 27 siguiente. '

ll. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo consiste
en determinar, en primer término, si los Autos recurridos
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura han
vulnerado el derecho reconocido en el art. 24.1 C.E.
al haber declarado la inadmisibilidad del recurso de supli-
cacion interpuesto por el ahora demandante, y, en segun-

do término, de modo subsidiario, si la Sentencia dictada -

en la instancia ha vulnerado el citado precepto cons-
titucional —en relacion alos arts. 9.4 y 14 C.E.— al haberle
privado del derecho a obtener el incremento de su pen-
sion de invalidez permanente total al margen de lo legal-
mente dispuesto, pues tal decision se basaba en una
causa no prevista legalmente —la pertenencia al Régimen
Especial Agrario— y tiene ademas un efecto discrimi-
natorio. i

2. Pues bien, en relaciéon con la queja del deman-
dante relativa a la indebida inadmision a tramite de su
recurso de suplicacion, lo que a su juicio constituye una
violacion del art. 24.1 C.E,, alega que tal violacion se
ha producido.porque el art. 188.1. ¢} de la LP.L. dis-
pone que en los procesos que versen sobre reconoci-
miento o negacion del derecho a obtener prestacion de
la Seguridad Social siempre sera posible la interposicion
del recurso de suplicacion. Considera por tanto que se
le ha inadmitido indebidamente su recurso, y con ello
se ha vulnerado el art. 24.1 C.E.

‘Como reiteradamente ha sostenido este Tnbunal el

art. 24.1 C.E., comprende, en efecto, el derecho a inter- ;

poner los-recursos dispuestos por el legislador, pero la
determinacién de si un concreto recurso debe o no ser
admitido a tramite, es una cuestidn de legalidad sin rele-
vancia-constitucional que, como tal, corresponde resol-
ver a los Juzgados y Tribunales, conforme al art. 117.3
de la Constitucién y, por tanto, la decision que al respecto
tomen los-drganos-judiciales sdlo podra ser revisada por
este Tribunal de manera excepcional, cuando la misma
sea arbitraria o basada en un patente error (SSTC
29/1990, 50/1990, 9/1992, 93/1993 y 255/1994).
También se ha declarado en ocasiones anteriores que
tanto la cuantia como la concreta naturaleza de la recla-
macién judicial que se efectiia en cada caso ha de ser
determinada por los citados 6rganos judiciales, corres-
pondiendo al Tribunal Constituciortal apreciar inicamen-
te el hecho de si tal valoracion se hizo o no de una
manera fundada en Derecho y no revisar el mayor o
menor acierto con que dicha calificacion se hubiere
hecho (SSTC 143/1987, 163/1993 y ATC 58/19886).

En el caso presente, el Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura entendid que el recurso de suplicacion
que interpuso el demandante no debia ser admitido a

trdmite, tras razonar quela accién por él ejercitada no
se referia al supuesto comprendldo en el art. 188.1.
c)' LP.L., es decir, al reconocimiento de una prestacion
de Seguridad Social, sino que entendié que era mejorar
cuantitativamente una prestacion que ya le estaba reco-

- nocida, y como quiera que la cuantia anual de esa mejora

no alcanzaba la cantidad de 300.000 pesetas, acordo
declarar inadmisible el recurso de suplicacion. Las posi-
bles discrepancias respecto de este razonamiento no
exceden, en modo alguno, del 4mbito de la mera lega-
lidad, y, de acuerdo con la jurisprudencia citada, no

" corresponde a este Tribunal, seglin se ha expuesto, revi-

sar la cuantia litigiosa determinada por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Extremadura, ni la naturaleza de la
pretensidn ejercitada, calificacion que en todo caso fue

fundada en Derecho. '

3. Plantea en segundo lugar el demandante un moti-
vo de amparo que tiene una doble dimension: de un
lado, considera que la conclusién alcanzada por el Juez
de lo Social vulnera el art. 24.1 C.E. al haber basado
su fallo no en una causa estrictamente legal, sino en
una tesis jurisprudencial apartada de lo expresamente
dispuesto en las normas aplicables. En concreto, denun-
cia que es inadmisible que se le prive del incremento
de pension solicitado como tomplemento a su presta-
cion de incapacidad permanente total ya que ese incre-
mento le corresponderia segun lo dispuesto en el art.
136.2 L.G.S.S., argumentandose solo que pertenece al
Régimen Especial Agrario, cuando lo cierto es que la
normativa aplicable a ese Régimen dispone expresamen-
te que los trabajadores incluidos en el mismo se some-
teran en las prestaciones por invalidez permanente deri-
vadas de enfermedad comuin o accidente no laboral,
a lo dispuesto en las normas relativas al Régimen Gene-
ral, a salvo de las peculiaridades reglamentariamente
determinadas, las cuales no han sido previstas hasta
el momento. Por ello la jurisprudencia ha establecido
una restriccion, a su juicio injustificada, del derecho reco-
nocido en un precepto legal, y con ello ha vulnerado
el art. 24.1 C.E. De otro lado, aflrma que, en todo caso,
la conclusidn a la que ilegé el Juez es de naturaleza
discriminatoria, y por lo tanto lesiva del art. 14 CE,
al haber establecido un régimen de prestaciones diverso
para los incluidos en el Régimen General y los que lo
estan en el Régimen Especial Agrario, sin que medie
justificacion razonable para ello.

Por lo que se refiere a la primera de estas cuestiones,
lo que el recurrente plantea es una discrepancia sobre

- el alcance del precepto legal aplicado por el 6rgano judi-

cial, tratando de que este Tribunal Constitucional admita
e imponga el que aquél estima como mas correcto. Es
cierto que el érgano judicial, ha interpretado el precepto
legal no en sus estrictos términos literales, sino deter-
minando el sentido mismo del precepto, de acuerdo con
los criterios det art. 3.1 del Codigo Civil, basandose ade-
mas en un criterio consolidado por el Tribunal Supremo
en Sentencias dictadas en interés de la ley. Pero con
ello, el 6rgano judicial no ha hecho sino respetar la doc-
trina del Tribunal Supremo, de acuerdo a la funcién uiti-

-ma que_a éste corresponde de interpretar la legalidad

(art. 117.3 CE. y 123.1 C.E.). No ha habido, pues, ina-
plicacién arbitraria de normas legales en vigor, habién-
dose satisfecho el derecho reconocido en el art. 24.1
C.E. a obtener una resolucion fundada en Derecho, sin,
que corresponda a este Tribunal Constitucional el exa-
men de los posibles errores, equivocaciones, o interpre-
taciones juridicas que las partes motejen de incorrectas,
ya que no es una tercera instancia (STC 294/1994, fun-
damento juridico 2.°). En consecuencia, la Sentencia
impugnada, no ha vulnerado el derecho reconocido en
elart. 24.1C.E. -
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4. En cuanto a la segunda cuestiéon planteada, a
juicio del demandante, la conclusién alcanzada por el
6rgano judicial vulnera el art. 14 C.E. en cuanto que
le priva indebidamente de un complemento. de pension
que si le era reconocido, sin embargo, a los que estan
afiliados al Régimen General de la Seguridad Social, sin
qgue las razones argumentadas por el Juez para funda-
mentar tal privacion justifiguen —en cuanto a la pres-
tacién discutida— un tratamiento distinto para él, incor-
porado como auténomo al Régimen Especial Agrario.

A la vista del término de comparacion propuesto por
el demandante es preciso reiterar ahora que no son tér-
minos homogéneos de comparacion, a efectos de lo dis-
puesto en el art. 14 C.E., regimenes de la Seguridad
Social distintos (SSTC 103/1984, 173/1988,
184/1993, 268/1993 y 377/1993). El art. 14 CE,,
en efecto, no alcanza a corregir las desigualdades exis-

tentes entre los diversos regimenes que mtegran la Segu-

ridad Social, pues la articulacién de los mismos se jus-
tifica en las peculiaridades socioeconomicas o produc-
tivas que estan presentes. En efecto, «las diferencias

de trato que se producen por aplicacién de regimenes

juridicos distintos encuentran justificacion en el distinto
ambito objetivo y subjetivo que cada uno de ellos regulan
(STC 137/1987) vy, por tanto, también, en principio,
la pertenencia a érdenes normativos distintos constituye,
por si misma, causa justificativa de la dlferenCIa de traton
(STC 39/1992).

Sin embargo, también hemos afirmado con anterio-
ridad que, para evitar que quede al arbitrio del legislador
la eficacia del principio de igualdad, que podria verse
vulnerado con sdlo la creacion de sistemas legales dife-
rentes pero sin que concurran razones sustantivas. que
justifiquen la diferencia, debe irse mas alla del dato estric-

tamente formal y comprobar si, desde una-perspectiva’

material, tal diversidad corresponde a diferencias reales,
suficientes para justificar el tratamiento desigual. Y, en
estos casos, en los cuales existen sistemas normativos
distintos, el éxito del recurso de amparo depende de
que el demandante acredite la falta de razonabilidad del
trato igualitario que se denuncia (SSTC 103/1983
148/1990y 39/1992).

Pues bien, es preciso concluir que, en el caso pre-
sente, no cabe apreciar que la diferencia existente entre
el Régimen Especial Agrario y el Régimen General de
Seguridad Social en el punto ahora debatido esté exenta
de razonabilidad. Como la jurisprudencia ha tenido oca-
sion de precisar (STS de 19 de diciembre de 1983, dic-
tada en interés de Ley, que sirve ademas de fundamento
a la Sentencia ahora recurrida), el trabajador auténomo
con mas de 55 afos que esta declarado en incapacidad
permanente total tiene mas favorables expectativas que
el trabajador por cuenta ajena en cuanto a la posible
continuidad laboral despuées del reconocimiento de la
incapacidad, por la propia naturaleza auténoma del tra-
bajo de aquél. De ello se derivan, para la jurisprudencia,
peculiaridades que justifican que no se les conceda el
20 por 100 complementario de la indemnizacion corres-
pondiente a la incapacidad permanente total que se atri-
buye con caracter general al trabajador por cuanta ajena,
entendiendo en definitiva que el trabajador agricola por
cuenta propia tiene «posibilidad casi segura de desarro-
llar una actividad secundaria dentro de su propia explo-
tacién, en armonia con la reducida capacidad laboral
que todavia"le reste...». Esta decision no puede, pues,
considerarse que tenga un efecto contrario al principio
de igualdad. Por el contrario, se basa en un plantea-
miento detallado en el que se fundamenta de un modo
razonable la diferencia de trato que soportan los tra-
bajadores agrarios auténomos y los que lo son por cuenta
ajena.

No puede contravenir este juicio la argumentacién
del demandante de que tal diferencia de trato es ilegitima
ademas por no venir reflejada en la Ley, sino en la juris-
prudencia, pues como ya se ha razonado, la afirmacién

Jurisprudencial se hace sobre la base de la interpretacion
.de la Ley hecha por el Tribunal Supremo, que ha de

tenerse por la auténtica, es decir, por la que expresa
su verdadero sentido y contenido (art. 123.1 C.E.). Es
pues técnicamente la propia Ley —segun la interpreta
el Tribunal Supremo— la que ha establecido tal distincién.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a la desestima-
cion del presente recurso de amparo.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

Estadon.

Dada en Madrid, a veintisiete de octubre de mil nove-

'‘cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Pedro Cruz Villalén.—Firmado y rubricado.

26289 Sala Primera. Sentencia 292/1994, de 27 de
octubre de 1994. Recurso de amparo
3.039/1993. Contra Auto del Juzgado de lo
Social num. 23 de Madrid desestimando
recurso de reposicion interpuesto contra pro-
videncia del mismo Juzgado por la que se
declaraba no haber lugar al embargo solici-
tado de bienes de la Embajada de Brasil en
Espana, condenada por Sentencia de ese Juz-
gado al pago de pensién de jubilacion. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec- -
tiva: alcance de la inmunidad de ejecucion
de los bienes de un Estado extranjero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra y don Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3.039/93, promovido
por doiia Esperanza Jequier Beteta, representada por
la Procuradora dona Raquel Gracia Moneva y asistida
del Letrado don Pedro Feced Martinez, contra el Auto
del Juzgado de lo Social nim. 23 de Madrid de 1 de
septiembre de 1993, autos 41/92, relativo a ejecucién
provisional de Sentencia. Ha sido parte el Instituto Nacio-
nal de la Seguridad Social, representado por el Procu-
rador don Carlos de Zulueta Cebriadn y asistido de Letra-
do, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer del Tribunal.



