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incluso, a presuncion, cuando poderdante y Apoderado son entre si c6n-
yuges, pues la vida en comun, connatural al matrimonio (cfr. arts. 68
¥ 68 del Codigo Civil), hace presumir la constante comunicacién conyugal,
aunque fisicamente no tengan el mismo domicilio. La previa revocacion
del poder hace que en la venta del inmueble falte la concorde voluntad
de vendeder y comprador.y, consiguientemente, que falte el-especifico
consentimiento negocial exigido como bédsico en todo negocio bilateral {cfr.
arts. 1.261-1.% del Cédigo Civil) y no hay en el presente caso razones siifi-
cientes ni de justicia ni de seguridad del trafico para hacer excepcién
a la consiguiente ineficacia del contrato. No debe omitirse que la regla
general es desfavorable al autocontrate (cfr. arts. 1.459 del Cédigo Civil
y 267 del Codigo de Cou}ercio) ¥ que, en este caso, el que tiene el poder
para vender la finca que vende es el que libremente fija el precio por
el que la compra para si (cfr., en cambio, art. 1.449 del Cédigo Civil),
y el que «confiesar por la vendedora que ésta ya lo ha recibido (cfr., en
cambio, arts. 1.231 y 1.232 del Cédigo Civil). Téngase, finalmente, en cuenta
que nuestro ordenamiento expresa supuestos {cfr. art. 55-Ill del Cédigo
Civil ¥ respecto de los terceros que conocen la revocacion, art. 1.738 del
Cadigo Civil), en que la previa revocacién del poder hace inexistente el
consentimiento negocial formado por la declaraciéon del Apoderado y la
de la otra parte, aunque el Apoderado no haya conocido la revocacién,
requisito, pues éste —el de la notificacién al Apoderado— que no es esencial
para que la revocacién produzca efectos.

3. De la documentacién que obra en el Registro aparece que la ena-
Jenacion que se pretende inscribir no resulta consentida por el titular
registral, y si bien ha sido otorgada en su nombre, el otorgante no tenia
ya poder suficiente, por lo cual no serd inscribible sin la oportuna rati-
ficacion hecha por el titular registral (cfr. art. 1.259 del Cédigo Civil).
El Registrador estima que el defecto es subsable y a solicitud del pre-
sentante ha tomado la correspondiente anotacién preventiva de suspen-
sién. Los términos del recurso y la salvaguardia judicial de los asientos
no permiten cuestionar shora si la falta sustantiva —no meramente docu-
mental— del poder que se invoca es para el acto de enajenacidn, en cuanto
acto dispositivo de efectos juridico-reales, un defecto simplemente sub-
sanable.

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso.

Madrid, 20 de octubre de 1994.—El Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

27014  RESOLUCION de 24 de octubre de 1994, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernative interpuesto por don Anthony John Griffin, en
nombre de -Midep, Sociedad Andnima~, contra la negativa
del Registrador mercantil de Madrid a inscribir una escri-
tura de cese y nombramiento de Administrador,

En el recurso gubernativo interpuesto por don Anthony John Griffin,
en nombre de «Midep, Sociedad Anénima», contra la negativa del Regis-
trador mercantil de Madrid a inscribir una escritura de cese y nombra-¢
miento de Administrador.

Hechos

I

El dia 25 de junio de 1992 ante el Notario de Barcelona don Joaquin
Rovira Perea la sociedad «Midep, Sociedad Anénima», debidamente repre-
sentada procede a la elevacién a piiblico de determinados acuerdos —cese
y nombramiento de nuevos Administradores— adoptados por su Junta gene-
ral entre los que no figura la adecuacion de su cifra capital inferior a
10.000.000 de pesetas,

11

Presentada la escritura en el Registro Mercantil de Madrid, el dia 23
de julio de 1992, fue calificada con la siguiente nota: «Suspendida la ins-
ctipcién por no constar previamente inscrita la adecnaciéon de la cifra
de capital al minimo legal (disposicion transitoria sexta de la Ley de Socie-

dades Andnimas). Madrid, 21 de septiembre de 1992, El Registrador. Fir-
mado: Juan Antonio Pérez de Lema y Munilla. ’

111

Don Anthony John Griffin, en representacion de «Midep, Sociedad Ané-.
nimar, interpuso recurso de reforma ante el Registrador basindose en
que la elevacion a publico se realizaba antes de expirar el plazo previsto
para la adaptacion, por lo que era posible inscribir el nuevo nombramiento
de Administradores para evitar la paralizacién de la sociedad. Que es
de aplicacidn la Resolucién de 18 de marzo de 1992, que permite la ins-
cripeién posterior de documentos fehacientes anteriores como, sin duda,
es el documento calificado. Subsidiaramente solicita inscripcidn parcial
en la que solo obtenga reflejo tabular el cese del Administrador.

v

El Registrador decidié mantener su calificacién, basindose en lo
siguiente: 1.° Que la disposicién transitoria sexta del Real Decreto legis-
lativo 15664/1989, de 22 de diciembre, impide la inscripcion de documento
alguno, transcurrida la fecha maxima para la adecuacidn de la cifra capital
al minimo legal en el que no se hubiera procedide a dicha adecuacidn
fuera de los supuestos de ampliacién de capital, transformacion y diso-
lucion. 2.° La disposicién transitoria sexta citada permite, en efecto, fren-
te a la medida general de cierre tabular, la inscripcién de algunas escrituras
entre las que se encuentran las de cese y dimision de Administradores.
Sin embargo, no cabe admitir la inscripcién parcial del documento, puesto
que de hacerlo la sociedad quedaria acéfala y sin publicidad registral de
la persona o personas que han de realizar en el futuro actos registrales,
expedir certificaciones y resultar responsables solidarios de las conse-
cuencias de la falta de adaptacion.

El recurrente se alzé contra la decision del Registrador insistiendo
en sus alegaciones.

Fundamentos de Derecho

Visto el articulo 4 y las disposiciones transitorias 2., 3.3, 4.* y 6.* del
Real Decreto legislativo 1564/1984, de 22 de diciembre, y las Resoluciones
de 18 de marzo, 26 y 27 de mayo de 1992:

1. En cuanto a la inscripeion del nombramiento del nuevo Adminis-
trador, el claro mandato normativo contenido en la disposicion transitoria
6.2 de la Ley de Sociedades Andnimas, no deja lugar a dudas: A partir
del dia 30 de junio de 1992, no puede acceder al Registro ninguna eseritura
—salvo las excepciones expresamente previstas— relativa a una sociedad
anénima que no haya procedido previa o simultineamente a la adecuacion
de su capital social al nuevo minimo legal establecido, siendo irrelevante,
a tal efecto, que dichas escrituras hayan sido otorgadas antes o después
de 1a fecha sefialada.

2. 'No ocurre lo mismo, en cambio, con el cese del anterior Admi-
nistrador, habida cuenta de las siguientes consideraciones: a) Se trata
de una de las excepciones legalmente previstas al cierre registral ordenado
por la disposicién transitoria antedicha; b) Dicho cese, cuya validez no
ha sido puesta en entredicho, implica gue el cesado carece ya de facultades
para actuar legalmente en nombre de la sociedad (vid. articulo 131 de
la Ley de Sociedades Andénimas), sin perjuicio, claro esti de las reper-
cusiones inherentes a la persistencia del asiento respectivo en et Registro
Mercantil; ¢) Salvo que otra cosa se precise expresamente en el propio
acuerdo, no puede condicionarse la eficacia del cese de un Administrador,
adoptado por la Junta general de la sociedad, a la validez, eficacia e ins-
cripcién del nombramiento del nuevo Administrador, toda vez que dicho
cese es un acto previe, auténomo y juridicamente independiente de las
actuaciones sociales que deban subseguirle; d) Que en el momento en
que la Junta general adopta el cese y nombramiento subsiguiente, la dis-

- posicidn transitoria 6.2 de la Ley de Sociedades Anénimas no obstaculizaba

la inscripcidn de ambos acuerdos, siendo tnicamente el retraso en su
formalizacion y presentacion en el Registro Mercantil por parte del nueve
Administrador, 1o que ocasiona las actuales dificultades; e) Que tampoco
la alegacidén de no dejar acéfala la sociedad puede ser estimada, pues
sobre no ser esta situacién imputable al antigno Administrador —el cese
se acuerda por la propia Junta—, no pueden desconocerse las facultades
del nuevo nombrado para —sin necesidad de previa inscripcién de su cargo—
convocar la Junta que decida sobre la oportuna adecuacion del capital
social, la disolucidén o la transformacion de la entidad (vid. articulos 94
¥ 125 de la Ley de Sociedades Andnimas).

Esta Direccion General ha acordado estimar parcialmente el recurso
interpuesto en cuanto a la pretension de inscripcion del cese del anterior
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Admlmstrador, desestimdndolo en cuanto al resto en que se confirma el
acuerdo y Ia nota del Registrador.

Madrid, 24 de octubre de 1994.—Fl Director general, Julio Burdiel
Hernandez.

Sr. Registrador mercantil de Madrid.

27015  RESOLUCION de 10 de noviembre de 1994, de la Direccion
General de Proteccion Civil, por la que se hace piblica
la concesidn de subvenciones a corporaciones locales para
la creacién de infraestructuras derivadas de los planes
de emergencia nuclecr.

La Orden del Ministerio de Justicia e Interior de 29 de julio de 1994,
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nimero 192, el dia 12 de agosto
de 1994, establece las normas reguladoras de la concesién de subvenciones,
con cargo al Presupuesto de Gastos de la Direccion General de Proteccién
Civil, Programa 223A, a los municipios incluides dentro de las dreas de
influencia de las diversas centrales nucleares para la creacion de infraes-
tructuras derivadas de los Planes de Emergencia Nuclear.

Presentadas las solicitudes, y una vez estudiados y evaluados los corres-
pondientes proyectos de adquisicién e instalacién de grupos electrégenos
con destino a los locales en que radican ios Centros de Coordinacién Ope-
rativa Municipal (CECOPAL), de acuerdo con el procedimiento establecido
en la citada norma reguladora, ¥ una vez evacuado el preceptive tramite
de audiencia, la Direccidn General de Proteccién Civil ha resuelto la con-
cesion de subvenciones a los Ayuntamientos que a continuacidén se indican
¥ por los importes que se expresan, correspondientes a las solicitudes
recibidas de los incluidos en los Planes de Emergencia Nuclear de Cdceres,
Guadalajara y Valencia, haciéndose constar que la resolucién es contraria
a la estimacidn del resto de las solicitudes correspondientes a los planes
citados.

Las restantes solicitudes, correspondientes a los Planes de Emergencia
Nuclear de Burgos y Tarragona, serdn objeto de una nueva resolucidn
que se dictard al efecto.

Lo que se hace piablico en aplicacién de lo dispuesto en el apartado
octavo de la citada Orden del Ministerio de Justicia e Interior de 29 de
julio de 1994.

Madrid, 10 de noviembre de 1994.—Fl Director general, Francisco Cruz
de Castro.

-

Importe
PEN Ayuntamiento -
- Pesetas

~ PENCA .......... Almaraz .. .......coooiiiiiiii s 2.2560.000
PENCA .......... Belvisde Monroy ...................... 2.450.000
PENCA .......... Casas de Miravete ..................... 2.100.000
PENCA .......... Casatejada ...............coiiiiiins 2.250.000
PENCA .......... Higuera ..........cooevviiiiiiiiaiiinn.. 2.250.000
PENCA .......... MesasdelIbor ...l 2.450.000
PENCA .......... Millanes ........coocviiiiiiiiiiiiinn, 2.450.000
PENCA .......... Romangordo ........................... 2.450.000
PENCA .......... Saucedilla ............... PR 2.250.000
PENCA .......... Serrefdn .....ccoiieiiiiiiiiiiiiiiie, 1.879.000
PENCA .......... Toril .....oiiiiiiiii 2.100.000
PENCA .......... Valdecanas .........ooooiviieiniiiiiinn, 2.450.000
PENGUA ........ Brihuega ..o 1.875.000
PENGUA ........ Mantiel .............ooonil 1.844.000
PENGUA ........ Trillo ....oooiiei i 2.275.000
PENGUA ........ Albalate de Zorita ..................... 1.300.000
PENGUA ........ AIMOPUETA ...ovvivicnimniierirnrenss 1.306.000
PENGUA ........ Valdeconcha ........................... 1.637.000
PENGUA ........ Iana ...l 1.462.000
PENGUA ........ ZoritadelosCanes .................... 1.297.000
PENVA .......... Jalance ... 1.737.000
PENVA .......... Cofrentes ........ e 2.450.000
PENVA .......... Villatoya ......oooviiiiiiiiiiiiiii.... 2.330.000
PENVA .......... Requena ...........oovvvumiinnnnnnna.n.. 2.300.000
PENVA .......... Jarafuel ...........ciiiiiii 2.450.000
PENVA .......... Cortésde Pallas ....................... 2.212.000
PENVA ... ...... AYOTH i 1.980.000
TOtAl .o s 55.684.000

MINISTERIO
DE ECONOMIA'Y HACIENDA

27016 RESOLUCION de 1 de diciembre de 1994, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, declarando
nulos todos los boletos cuya validacion se haya realizado
a través de la mdquing nimero de serie 7939 desde el dia
28 de moviembre de 1994, como consecuencia de la sus-
traceion de la misma.

Con fecha 28 de noviembre de. 1994 ha sido sustraida la maquina nime-
ro de serie 7939, niimero de llave 325.425, utilizada para la validacion
mecdnica de boletos en el establecimiento receptor nimerc 18.315, ubicado
en la localidad de Albala (Céceres).

De conformidad cen las normas reguladoras de concursos de pronos-
ticos de Loteria Primitiva de 1 de agosto de 1991 {«Boletin Oficial del
Estados del 8) quedan anulados todos los boletos cuyo niimere de validacion
sea el 19.315, desde el secuencial nimero 24.342 en adelante.’

Asimismo, quedan anulados toedos aquellos boletos que pudieran haber
sido validados por la maquina sustraida independientemente del nimero
que pudieran llevar impreso mecanicamente.

Lo gque se anuncia para piblico conocimiento y demds efectos per-
tinentes.

Madrid, 1 de diciembre de 1994 —La Directora general, P. S. (articu-
lo 6.° del Real Decreto 904/1985, de 11 de junio), el Gerente de la Loteria
Nacional, Manuel Trufero Rodriguez.

27017 RESOLUCION de 5 de diciembre de 1994, del Organismo
Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, por la que
se hacen piblicos la combinacion ganadora, el niimero com-
plementario, y el nimerc del reintegro de los sorteos del
Abono de Loteria Primitive (Bono-Loto) celebrados los dias
28, 29 y 30 de noviembre y 2 de diciembre de 1994, y
se anuncia la _fecha de celebracion de los préximos sorteos.

En los sorteos del Abono de Loteria Primitiva (Bono-Loto), celebrados
los dias 28, 29 y 30 de noviembre ¥ 2 de diciembre de 1994 se han obtenido
los siguientes resultados:

Dia 28 de noviembre de 1994:

Combinacidn ganadora: 40, 2, 14, 29, 39, 38.
Nimero complementario: 20.
Nimero del reintegro: b.

Dia 29 de noviembre de 1994:

Combinacién ganadora: 47, 27, 31, 1, 20, 39.
Nimero complementario: 41.
Numero del reintegro: 0.

Dia 30 de noviembre de 1994:

Combinacién ganadora: 2, 41, 26, 31, 33, 6.
Nimero complementario: 22.
Nimero del reintegro: 1.

.Dia 2 de diciembre de 1994:

Combinacién ganadora: 41, 24, 25, 42, 5, 26.
Nimero complementario: 19.
Nimero del reintegro: 1.

Los préximos sorteos, que tendrédn cardcter publico, se celebrarin los
dias 12, 13, 14 y 16 de diciembre de 1994, a las veintidés quince horas,
en el salén de sorteos del Organismo Nacional de Loterfas y Apuestas
del Estado, site en la calle Guzman ei Buene, niimero 137, de esta capital.

Madrid, 5 de diciembre de 1994 —La Directora general, P. 8., el Gerente
de la Loteria Nacional, Manuel Trufera Rodriguez. -



