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27296 RESOLUCION dR 15 de noviembre de 1994, dR la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contenC'ioso-.ad­
minu;trat~1)o número 982/1992, promovido por ..Laboratoi­
res Debat, S. A. ...

En el recurso contencioso-administrativo número 982/1992, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Labd'tatoires,
Debat, S. A.~, contra l'esolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 1 de febrero de 1991, se ha dictado,-con fecha 7 de julio de 1994,
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
es como sigue:

-Fallamos: Que estimando la demanda interpuesta por la representación
procesal de ~Laboratoires Debat, S. A.", debemos declarar y declaramos
la nulidad de la resolución del Registro de la Propiedad Industrial, que
denegó la inscripción de la marca numero 524.782, ~Alcandyl", para la
clase 5, declarando el derecho de su titular a la inscripción solicitada;
sin costas.~

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el -Boletín Oficial del Estado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de noviembre de 1994.-EI pirector general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. SlO'cretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

27297 RBSOLUClON de 15 de noviembre de 1994, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo número 993,192, promovido por ..Frigo, Socie­
dad Anónima".

En el recurso contencioso--administrativo número 993/92, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Sociedad Anó­
nima., contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20
de noviembre de 1990 y 16 de noviembre de 1992, se ha dictado, con
fecha 14 de abril de 1994 por el citado Tribunal, sentencia, contra la que
se ha interpuesto recurso de casación, cuya parte dispositiva es como
sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto en nombre y representación de "Frigo, Sociedad Anónima", contra
la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial, de fecha 16 de noviem­
bre de 1992, por la que se desestima expresamente el recurso de reposición
interpuesto contra Acuerdo de fecha 20 de noviembre de 1990, que concedió
el registro de la marca numero 1.256.905 "Draculinias" (mixto, para la
clase 30); declaramos dichos actos conformes a derecho, sin hacer expreso
pronunciamiento respecto a las costas procesales causadas."

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el _Boletín Oficial del ~stado~.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de noviembre de 1994.~EIDirector general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la OficilJ.a Española de Patentes y Marcas.

27298 RBSOLUClON de 15 de "o-uiembre dR 1994, de la Oficina
Española de Pt3t;;,áes y Marcas, por la que se d.ispone el
cU~'PU!:úento de la sentencia dictada por el Trit¡:unai SUl)e­
rior de Justicia de Madrid. e!!, ~i reC-urso cántencioso-ad­
ministrativo nth'r.-¡ffo 1.038/92, promovido por ..Miguel
Torres, Sociedad Anónima...

En el rectlrso contencioso-administrativo número 1.038/92, interpuesto
ante el Tribunal Superior d~ Justicia de Madrid por ~MiguelTorres, Socie-

dad Anónima_, contra reiiolución del Registro de la Propiedad Industrial
de 21 de enero de 1991 y de la Oficina Española de Patentes y Marcas
de 23 de octubre de 1992, se ha dictado, con fecha 17 de junio de 1994
por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte 'dispositiva es como sigue·

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativb interpuesto por la representación legal de la enti
dad. mercantil ~Miguel Torres, Sociedad Anónima", contra la resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de enero de 1991; confirmada
en reposición el 23 de octubre de 1992, que acordó la concesión de l~

marca número 1.292.561 "Torres Costa", con gráfico, clase 32, a favor
de "Torres Costa, Sociedad Anónima"; declaramos dichos actos conformes
a Derecho. Sin costas.>

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la refe.rida sentencia y se publique el
aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado_.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de noviembre de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

27299 RESOLUCION de 15 de noviembre de 1994, de la Qfic"i1Ia
Española de Patentes y Marc% por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
rior de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-ad­
ministrati'vo número 1.042/1992, promov·ido por ..Procter
and Gamble Espaii.a, Sociedad Anónima,..

En el recurso contencioso-administrativo número 1.042/1992, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Procter and
Gamble España, Sociedad 'Anónima", contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 5 de diciembre de 1990 y 10 de julio de 1992,
se ha dictado, con fecha 28 de abril de 1994, por el citado Tribunal, sen­
tencia, cuya parte dispositiva es como'sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso inter­
puesto en nombre y representación de "Procter and Gamble España, Sacie·
dad Anónima", contra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial,
de fecha 10 de julio de 1992, por la que se desestima expresamente el
recurso de reposición interpuesto contra Acuerdo de 5 de diciembre
de 1990 que concedió el registro de la marca número 1.264.737 ~Profilnet"

(cIase 10 del Nomenclátor); declaramos dichos actos ajustados a Derecho,
sin hacer expreso pronunciamiento respecto a las costas procesales cau­
sadas.JI

En su \rirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletín Oficial del EstadoJl.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 15 de noviembre de 1994.-El Director general, Julián Alvarez

Alvarez. ....

Sr. Secretario general de la Oficina Española de Patentes y Marcas.

27300 R¿'SOLUCION de 1/5 de noviembre de 1994, de la Oficina
Española de Patentes y Marcas, por la que se dispone el
c1{.mpiimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Supe­
'rior de Justicia de Madrid, en el· recurso contencioso­
administrativo número 1.130/92, promovid.,:! ~~'¡': *.ve-uea
AktiengeseUschaft für Mineral(ld ·!titd Chemie.·

En el recu!"~~ ~~r.~,~ncioso--administrativonu'mero 1.130/92, interpuesto
:::":'\~t: ~i Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Rwe-Dea Aktienge­
sellschaft für Mineraloel und Chemie contra Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 27 de junio de 1991 y 25 de mayo de 1992,
se ha dictado, con fecha 21 de febrero de 1994 por el citado Tribunal,
sefLtencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

~Fanamos: Que desestimando el recurso cohtencioso-administrativo
interpuesto por la entidad mercantil Rwe-Dea Akt1engesellscaaft für Min~­

raloel und Chemie, domiciliada en Hamburgo (Alemania), contra la Reso--


