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los hoy demandantes de amparo. Frente a esto, la Sala
se limitdé a solicitar informacién sobre el cumplimiento
de su resolucidn, advirtiendo por primera vez a la Admi-
nistracion sobre la posibilidad de adoptar la referida
medida, mediante su Auto de 22 de febrero de 1992,
posterior a la presentacion de esta demanda de amparo.
Por contraste, el érgano judicial tenia, con anterioridad,
sobrado conocimiento de los reiterados incumplimientos
de la Administracién respecto de su obligacion de pago
o, alternativamente, de abrir los preceptivos tramites
directamente encaminados al logro del mismo. Ante esta
inequivoca situacion, de incumplimiento por la Admi-
nistracion de los mandatos legales y de las propias reso-
luciones judiciales dictadas al respecto, la Sala debi6
adoptar las medidas que taxativamente prevé la LJ.C.A.
para supuestos como el presente, tendentes en este caso
a vencer la resistencia de la Administracion ejecutada,
y a la conclusion definitiva de un proceso que, no debe
olvidarse, tuvo su origen en el ya lejano 1975, con la
apertura del expediente de expropiacion, y que todavia
hoy, en alguno de sus aspectos, perdura. Al no hacerlo
asi, el érgano judicial vulnerd el derecho fundamental
de los actores a la ejecucion de lo juzgado, reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucion. .

En consecuencia, debemos declarar que tal vulne-
raciéon efectivamente ha existido y, por tanto, estimar
la presente demanda de amparo. ,

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la
~ ejecucidn de lo juzgado, como parte integrante del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1. C.E.).

2.° Restablecer a los demandantes en el ejercicio
de su derecho, para o cual la Sala de lo Contencioso-
Administrativo adoptara las medidas expresamente pre-
vistas en el Capitulo Tercero del Titulo IV de la Ley regu-
ladora de la Jurisdiccién. Contencioso-Administrativa a
fin de obtener el cumplimiento efectivo de sus propias
resoluciones recaidas en los autos 741/85-A, en eje-
cucion de Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». .

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

- 27460 Sala Primera. Sentencia 299/1994, de 14 de
noviembre de 1994. Recurso de amparo
433/1993. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del T.S.J. de Andalucia, que deses-
timé recurso de suplicacién en procedimiento
seguido sobre clasificacién profesional. Vul-
neracién del derecho a un proceso con todas
las garantias: derecho al Juez imparcial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega  Benayas, don Vicente Gimeno

Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 433/93, promovido

por la «Compania Espanola de Bordados.Industriales,

Sociedad Andnima» (CEBISA), representada por el Pro-
curador de los Tribunales don José Luis Ortiz Cafavate
y Puig-Mauri y asistida por el Letrado don César Mifiam-
bres Puig, contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 14
de noviembre de 1991. Han sido parte don Juan Miguel
Rey Ayala y otros, representados por dofa Isabel Cafiedo
Vega y asistidos por el Letrado don Enrique Lillo Pérez.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de
febrero de 1993, don José Luis Ortiz Cafavate y
Puig-Mauri, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de la «Compafiia Espanola de Bordados
Industriales, S. A.» (CEBISA), interpone recurso de ampa-
ro contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
guglegrié){ de Justicia de Andalucia, de 14 de noviembre

e .

2. Loshechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) En proceso sobre clasificacidn profesional, recayé
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Malaga,
de 8 de febrero de 1990, aclarada por Auto del dia
20 del mismo mes, por la que, estimando en parte las
demandas presentadas por un grupo de trabajadores
de la empresa ahora demandante en amparo, se recha-
zaba la peticion deducida para obtener categoria supe-
rior, pero se condenaba a la empresa a abonar a los
trabajadores las diferencias salariales entre la retribucion
correspondiente a la categoria que ostentaban y la fijada
para la superior, cuyas funciones venian realizando. En
el relato histérico de dicha Sentencia se hacia constar,
a efectos de recursos, que tales diferencias retributivas,
en coOmputo anual, .no llegaban, para cada accionante,
a 300.000 pesetas, dato que se obtenia del escrito de
ampliacion presentado por los demandantes a reque-
rimiento del érgano jurisdiccional. .

b) Contra dicha Sentencia interpuso la empresa
recurso de suplicacion, denunciando la insuficiencia de
la declaracién de hechos probados, en la medida en
que omitia consignar la retribucidon de una y otra cate-
goria. Tras una serie de incidencias procesales que no
interesa ahora resefar, la Sala de lo Social de Malaga
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia dicté Auto,
de 26 de noviembre de 1990, acordando admitir el cita-
do recurso Unicamente en la medida en que denunciaba
la existencia de determinadas infracciones procesales,
conforme a lo dispuesto en el art. 153 de la LP.L
de 1980, dado que la cuantia del asunto no excedia
de 300.000 pesetas.

c) La Sentencia en suplicacion fue dictada el 14
de noviembre de 1991, formiando parte de la Sala el
Magistrado que resolvid en la instancia, por ser titular
del Juzgado de lo Social nim. 3 de Maélaga en aquel
momento, aunque no coincidiera con el Ponente de la
Sentencia. La mencionada Sentencia, resolviendo en
exclusiva sobre la denuncia de insuficiencia de la decla-
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racion de hechos probados, aprecié que, excepto con
relacion a uno de los demandantes, tal defecto no con-
curria, dado que los restantes actores habian hecho cons-
tar, al ampliar sus demandas, la cuantia de su retribucién
y aquélla que correspondia a la categoria superior, datos
que asumia la Sentencia de instancia. Con base en este

razonamiento, se desestimaba el recurso, excepto en -

lo referente al demandante antes aludido.

d) Contra esta Sentencia se interpuso por la ahora
demandante recurso de casacion para la unificacién de
doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
alegando que contradecia la doctrina sentada por dicha
Sala, segun la cual las Sentencias que resuelvan pre-
tensiones sobre clasificacion profesional han de consig-
nar en su declaracion de hechos probados tanto la retri-
bucidn que corresponde a la cate%orl'a asignada, cuanto
la fijada para la superior, cuyas funciones se realizan.
El Tribunal Supremo dicté Sentencia el 23 de diciembre
de 1992, desestimando el recurso interpuesto por con-
siderar que no concurria la alegada contradiccién, puesto
que las Sentencias invocadas como término de com-
paracioén exigian Unicamente que se incluyeran los datos
necesarios para conocer la cuantia litigiosa a efectos
de recursos, requisito que cumplia la Sentencia en
cuestion.

3. Contra la Sentencia dictada el 14 de noviembre
de 1991 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia se interpone recurso de amparo,
interesando su nulidad, asi como la suspension de la
ejecucion de la misma.

Entiende la demandante que se ha producido una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva como
consecuencia de la falta de imparcialidad objetiva del
6rgano jurisdiccional que dictd la resolucién impugnada,
al formar parte de la Sala sentenciadora el mismo Magis-
trado que dicté la Sentencia de instancia. Esta circuns-
tancia no llegd a conocimiento de la recurrente hasta

el momento en que se le notificé la Sentencia impug-
nada, por lo que ya no pudo ejercitar su derecho a
recusar.

En relacion con la admisibilidad del recurso, la actora
afirma que no se ha incumplido el plazo de veinte dias
que para la interposicién de éste concede el art. 44.2
de la LOTC, ya que, existiendo la posibilidad de intentar
con éxito el recurso de casacion para la unificacién de
doctrina, la parte estaba obligada a interponerlo; sefiala,
en efecto, que de haberse obtenido una resolucién favo-
rable sobre el fondo, la lesién ahora invocada careceria
de relevancia constitucional, por mas que fuera repro-
bable la conducta denunciada desde el punto de vista
del Derecho ordinario. No se trataba, pues, de un alar-
gamiento caprichoso de la causa, lo que implica, a juicio
de' la actora, que el plazo no comenzdé a correr hasta
que el Tribunal Supremo resolvié sobre el recurso, deses-
timando éste.

Tampoco considera la demandante en amparo que
se haya incumplido el requisito de invocacién de la infrac-
cion constitucional en la via judicial ordinaria [art. 44.1
c) de la LOTC], ya que hubiera sido inutil denunciar la
violacion alegada en el marco del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, habida cuenta que, dado
el objeto estnctamente limitado de este medio extraor-
dinario de impugnacion, el Tribunal Supremo no estaba
facultado para reparar dicho defecto, tnica funcién que
cabe atribuir a la exigencia legal de invocacién previa
segun la jurisprudencia del Tribural Constitucional.

4. Mediante providencia de 16 de diciembre de
1993, y tras haberse recibido testimonio de las actua-
ciones reclamadas al Juzgado de lo Social num. 3 de
Malaga, al Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
y al Tribunal Supremo por providencia de 14 de junio
de 1993, la Seccién Segunda de la Sala Primera de

este Tribunal acordd admitir a trdmite la demanda, por
lo que, en virtud de lo dispuesto en el art. 51 de la
LOTC, dirigid comunicacién al Juzgado de lo Social
num. 3 de Malaga, con el objeto de que emplazara a.
quienes hubieran sido parte en el proceso judicial ante-
cedente, a excepcién del solicitante de amparo, para
que pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Asimismo, por providencia de 16 de diciembre
de 1993, se acordd formar pieza separada de suspen-
sidn. Tras los tramites oportunos, la Sala, por Auto del
17 de enero de 1994, decidié denegar la suspensién
solicitada, sin perjuicio de instar al Juzgado de lo Social
num. 3 de Malaga a que adoptara las medidas que esti-
mara oportunas para garantizar, en su caso, la devolucién
de las cantidades a satisfacer por la «Compafiia Espafnola
de Bordados Industriales, S. A.» (CEBISA), a los traba-
jadores demandantes:

6. La Seccién, por provndenma de 21 de febrero
de 1994, acordod tener por personado y parte en el pro-
cedimiento, en nombre y representacion de don Juan
Miguel Rey Ayala y. otros, a la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Isabel Cafiedo Vega, que asi lo habia soli-
citado, asi como, de conformidad con lo previsto en el
art. 52.1 de la LOTC, dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal, concediéndoles
un plazo comun de veinte dias para que presentasen
las alegaciones que gstimasen pertinentes.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
17 de marzo de 1994, dofia Isabel Cafiedo Vega, en
nombre y representacion de don Juan Miguel Rey Ayala
y otros, evacu6 el tramite de alegaciones, interesando
la inadmision del recurso o, subsidiariamente, la deses-
timacion del mismo.

En dicho escrito se mantiene, en primer lugar, ia inad-
misibilidad del recurso de amparo, por no haberse ago-
tado la via judicial previa. La parte pone de manifiesto,
en este punto, que la presunta vulneracion del derecho
de la recurrente al Juez imparcial, que, segun el plan-
teamiento de ésta, se produce por haber formado parte
de la Sala de suplicacion el mismo Magistrado que habia
dictado la Sentencia recurrida, no se plantedé ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo en el marco del
recurso de casacién para la unificaciéon de doctrina; es
decir, que, después de haberse producido una presunta
lesion al derecho fundamental invocado, esta lesion no
fue denunciada en- el recurso jurisdiccional ordinario
deducido contra la resolucidn en que se afirma tuvo Iugar
la supuesta infraccion.

Subsidiariamente se alega la extemporaneidad del
recurso de amparo, en aplicacién de lo dispuesto por
el art. 50.1 a) de la LOTC, en relacién con el art. 44.2
de la misma norma legal. Se sefiala, en efecto, que si
el recurrente consideraba que el recurso de casacion
para unificacién de doctrina no era el instrumento pro-
cesal idéneo para formular el motivo de queja con rele-
vancia constitucional que se articula en el presente recur-
s0, debio plantear éste directamente contra la Sentencia
dictada por la"Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia; al no hacerlo asi, por haber
intentado agotar previamente el mencionado recurso de
casacion, la interposicion muy posterior del recurso de
amparo se efectud fuera del plazo de veinte dias que
imponen las citadas disposiciones:

Por ultimo, en lo que se refiere al fondo de! asunto,
afirma que la participacion en el érgano colegiado que
examina el recurso de suplicacion del Magistrado que
dicté la Sentencia de instancia no vulnera el derecho

-al Juez imparcial, puesto que, por un lado, éste no realizé

ningun tipo de actividad instructora que, segln interpreta
la parte la jurisprudencia constitucional, es el tipo de
actuacion que hubiera podido hacer nacer en su animo
prevenciones y prejuicios capaces de quebrar su impar-
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cialidad objetiva y, por otra parte, no fue el Ponente
de la Sentencia, por lo cual no consta que fuera su criterio
personal el determinante de la conformacién de la deci-
sion del 6rgano colegiado.

8. Mediante escrito presentado en el Juzgado de

Guardia el 17 de marzo de 1994 y registrado en este
Tribunal el 18 de marzo siguiente, la representacion pro-
cesal de la recurrente presentd alegaciones, reiterando
lo mantenido en la demanda y completando y precisando
algunos extremos de la misma.

9. Por escrito presentado el 18 de marzo de 1994,
el Ministerio Fiscal formuld alegaciones, interesando la
estimacion del recurso de amparo vy la anulacion de las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia y del Tri-
bunal Supremo y la retroaccién de las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de ser dictada la
* primera de dichas resoluciones, a.fin de que, tras la noti-
ficacion a las partes de la composicion del érgano. juris-
diccional, éstas pudieran ejercer su derecho a recusar.

Tras precisar que, pese a que el amparo se reclama

por lesién del derecho de tutela judicial efectiva, la ale- -

gacion que contiene, al referirse a la falta de imparcia-
lidad objetiva del 6rgano jurisdiccional que resolvid en
suplicacién, invoca en realidad el derecho al Juez impar-
cial, que se instala en el derecho a un proceso ¢con todas
las . garantias, el Ministerio Fiscal se pronuncia por la
admisibilidad del recurso, tanto por lo que se. refiere
a su temporaneidad, como en cuanto al momento en
que se efectu6 la invocacion del derecho fundamental.

Se expone, en efecto, que la actora no tuvo cono-
cimiento de la composicion del organo jurisdiccional has-
ta que se le notificé la Sentencia, por lo que no pudo
hacer valer la recusacion en momento adecuado. Tam-
poco le fue posible, dada Ia especial naturaleza y objeto
del recurso de casacion para la unificacién de doctrina,

hacer constar dicho extremo en el marco de este medio -

de impugnacioén, ya que éste debe necesariamente con-
cretarse a posibles contradicciones entre la Sentencia
gue se recurre y otras del Tribunal Superior o del Tribunal
Supremo, tal como se establece en el art. 216 de la
L.P.L. El Ministerio Fiscal reconoce que la recurrente
pudo acudir directamente al amparo, tras serle notificada
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia, abstenién-

dose de interponer recurso de casacion o interponién-

dolo paralelamente, pero afirma que ni una ni otra cosa
era admisible ni exigible, porque, existiendo razones para
recurrir en casacion, era necesario agotar este recurso
y, al mismo tiempo, no era procedente hacerlo a la vez
que se presentaba demanda de amparo.

Por lo que se refiere al fondo del asunto, el Ministerio
Fiscal expone que, segun la jurisprudencia de este Tri-
bunal, la falta de notificacién de la composicion del 6rga-
no jurisdiccional, que impide a las partes usar de su
derecho a recusar, puede adquirir contenido constitu-
cional cuando una parte alega la concurrencia de uUna
causa de recusacién que, en virtud de aquella-omisién,
no pudo ejercitar en el momento procesal idéneo (SSTC
180/1991'y 230/1992); ya que en este caso se pro-
duciria la vulneracion de una de las garantfas esenciales
del proceso (art. 24.2 de la Constitucién). A juicio del
Fiscal, ésta es exactamente la lesidon que se ha producido
en el presente supuesto.

10. Por providencia del 13 de octubre de 1994 se
sefialé para la deliberacidn y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 17 del mismo mes y afio,
fecha en que dio Iugar la misma, habiendo finalizado
en el dia de hoy.

ll.. Fundamentos juridicos

1. Impugna la actora la resolucién recurrida (Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Malaga, de fecha 14 de noviembre de 1991),
por entender, en sintesis, que vulnera su.derecho a un
Juez imparcial por formar parte de la Sala Sentenciadora
el mismo Magistrado que conociera del asunto en la
instancia, entonces titular del Juzgado de lo. Social
nim. 3 de Malaga. Y ello sin que se pusiera en su cono-
cimiento la composicién subjetiva de la Sala que, efec-
tivamente, resolveria, en tiempo habil para poder recusar
al referido Magistrado, puesto gue la providencia en que
definitivamente se notificaban los Magistrados integran-
tes de aquélla tenia exactamente la misma fecha de
la Sentencia (14 de noviembre de 1991}

2. Antes de pasar a conocer del fondo de la cuestion
planteada procede, sin embargo, analizar los motivos
de inadmisibilidad de la demanda puestos de manifiesto
por la representacion de los trabajadores demandantes
en la instancia. Estos alegan que el recurso de amparo
seria extemporaneo, por haberse interpuesto una vez
transcurrido el plazo de veinte dias  previsto en el
art. 44.2 LOTC, que debe computarse a partir del momen-
to en que se produjo la lesidn del derecho fundamental -
invocado, esto es, desde el momento en que le fue noti-
ficgda a la actora la Sentencia dictada en suplicacion,
sin que debiera tomarse en consideracion el tiempo
invertido en la tramitacién y resolucion del recurso de
casacién por unificacion de doctrina.

No es posible aceptar los argumentos descritos, pues,
como este Tribunal ha puesto de manifiesto en casos
como el presente, el computo del plazo para el ejercicio
de'la accién en amparo no puede iniciarse mientras esté
pendiente un proceso de impugnacion de la resolucién
judicial que vulneré el derecho invocado ante los Tri-
bunales ordinarios y siempre que el referido proceso de
impugnacién. no sea manifiestamente improcedente, ni
se haya interpuesto con la finalidad de alargar artificial-
mente la via judicial previa. Ello porque, de estimarse
el recurso y revocarse la Sentencia, seria subsanado el
perjuicio material sufrido por la parte y faltaria el gra-
vamen al recurrente en amparo. Siendo esto asi, no es
posible considerar extemporaneo un recurso de amparo
interpuesto dentro de los veinte dias que siguieron a
la notificacion de la Sentencia por la que el Tribunal
Supremo, Sala Cuarta, resolviera, en sentido desestima-
torio, el recurso de casacién en unificacion de doctrina,
pues la sola admisién a tramite de éste y su culminacion
en Sentencia ponen de manifiesto la ausencia, en el
caso, de finalidad dilatoria alguna en la actora, al inter-
poner un recurso procedente, aunque su pretensuon fuera
desestimada.

w

3. Procede, pues, examinar si ha concurrido en el
caso la denunciada vulneracion del derecho a un Juez
imparcial. Un derecho que, como se desprende de una
reiterada doctrina de este Tribunal, siguiendo la sentada
en el T.E.D.H. {Sentencias de 26 de octubre de 1984,
caso DE CUBBER, y de 1 de octubre de 1982, caso

'PIERSACK), constituye sin duda una fundamental garan-

tia en la Administraciéon de Justicia propia de un Estado
de Derecho (art. 1.1 C.E.), de ahi que deba considerarse
inherente a los derechos fundamentales al Juez legal
y a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 C.E.)
(SSTC 4771982, 261/1984, 44/1985, 148/1987,
145/)1988 136/1989, 138/1991 6 282/1993, entre
otras

Y, sngwendo esta misma y reiterada doctrina, el refe-
rido derecho al Juez imparcial impone la salvaguardia
de'la neutralidad del Juez, no sdlo en sus aspectos sub-
jetivos, sino también objetivos, referidos estos ultimos
a la vinculaciéon que el titular del 6rgano jurisdiccional
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haya podido tener con la materia objeto del proceso
(STC 14571988, fundamento juridico 5.°), que induda-
blemente reviste una especial intensidad cuando en una
misma persona recaen la condiciéon de juzgador de ins-
tancia y de 6rgano revisor de lo entonces resuelto, ya
que, en tal hipotético supuesto, el 6rgano ad quem puede
constituirse con serios prejuicios sobre el objeto litigioso
que pueden comprometer su imparcialidad, convirtiendo
a la segunda instancia en un mero formulismo.

Por ello, en estos casos, sin poner en cuestion en -

modo alguno la probidad o la aptitud del titular-del érga-
no jurisdiccional e, incluso, su imparcialidad subjetiva,
«es dificil evitar la impresioén de que el Juez no acomete
la funcion de juzgar sin la plena imparcialidad que le
es exigiblen; de ahi que, tanto este Tribunal como el
Europeo de Derechos Humanos, hayan insistido «en la
importancia que en esta materia tienen las apariencias,
pues va en ello la confianza que los Tribunales de una
sociedad democrética.han de inspirar a los justiciables»
(STC 145/1988, fundamento juridico 5.°). A esta ratio
responde el reconocimiento legal explicito, como causa
de abstencion del juzgador, o de su recusacion por el
justiciable, si no se abstiene de los supuestos en que
aquél «haya resuelto el pleito o causa en anterior ins-
tancia» (art. 219.10 L.O.P.J.). Esto es, que se le ofrezcan
a la parte medios idoneos para prevenir con prontitud
la eventual vulneracién de su derecho, de inexcusable
utilizacién ante los Jueces ordinarios, por lo que cualquier
negligencia por su parte en este sentido cerraria la via
del recurso de amparo.

4. En el presente caso concurren las circunstancias

gue permiten considerar infringido el derecho al Juez.

imparcial, puesto que, efectivamente, formoé parte de la
Sala que dicté la Sentencia impugnada un Magistrado
que habia resuelto en la instancia. Con ello se integra

el elemento sustantivo del supuesto de hecho de la exi- *

gencia constitucional de imparcialidad del juzgador, sin
que sea un obstaculo, en este caso, para la estimacion
de la demanda el que la parte no recusara al referido
Magistrado. En efecto, del examen de las actuaciones
se desprende con claridad que la parte carecio de medios
utiles de reaccion frente a la situacion que ahora se
denuncia. No puede decirse que la Sala omitiese toda
notificacién a la parte de su composicion, como era su
deber (STC 180/1991, fundamento juridico 6.°), pero
si que dicha notificacion tuvo lugar en un momento ya
tardio, que hacia inoperantes los medios que le ofrecia
al justiciable la legalidad ordinaria para salvaguardar la
imparcialidad del Tribunal. No otra podia ser la conse-
cuencia de una providencia de notificacion de la com-
posicion de la Sala dictada en la misma fecha de la
Sentencia (14 de noviembre de 1991). De ahi que en
estas circunstancias sea el recurso de amparo la sede
idénea para restablecer a la recurrente en la integridad
de su derecho.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

1. Reconocer el derecho de la recurrente al Juez
imparcial (art. 24.2 C.E.).

2. Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
" de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Malaga,
de 14 de noviembre de 1991.

3. Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse Sentencia, para que por la
Sala se dicte otra con plena observancia del derecho
fundamental infringido en la ahora anulada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. )

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.—Pedro Cruz anla-
lén.—Firmados y rubricados. -

27461 Sala Primera. Sentencia 300/1994, de 14 de
noviembre de 1994. Recurso de amparo
6567/1993. Contra Sentencias de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y del Juzgado de lo Social nim. 19
de Barcelona. Vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva: resolucion judicial dic-
tada «inaudita parte».

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

‘ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 657/93 interpuesto
por «Montesa Honda, Sociedad Anéniman», representada
por el Procurador don Juan Ignacio Avila del Hierro y
asistida de la Letrada dofia M.? Felisa Goémez Prieto, con-
tra la Sentencia de Ia Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de 30 de noviembre de 1992
y la del Juzgado de lo Social nim. 19 de Barcelona
de 10 de julio de 1988. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y el Instituto Nacional de ia Segundad Social, repre-
sentado por la Procuradora dofa M.? Ruiz de Velasco
del Valle. Ha sido Ponente el Magistrado don Pedro Cruz
Villalén, quien expresa el parecer de la Sala. s

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia b
de marzo de 1994, don Juan Ignacio Avila del Hierro,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cion de la entidad «Montesa Honda, Sociedad Anoniman,
interpone recurso de amparo contra las Sentencias de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia

- de Madrid de 30 de noviembre de 1992 y la del Juzgado

de lo Social num. 19 de Barcelona de 10 de julio
de 1988.

2. Los hechos que dan lugar a la presente demanda

de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Laentidad solicitante de amparo fue demandada,
junto con otras dos empresas y el Instituto Nacional
de la Seguridad Social, por un trabajador que reclamaba,
entre otros extremos, una mayor prestacion por su situa-
cion de invalidez permanente total.

b) ElJuzgado de lo Social intentd sin éxito la citacién
de las otras dos empresas, una de las cuales, «Montesa,



