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(al habérsele prohibido judicialmente como consecuen-
cia de una querelia interpuesta contra él por su socio
el sefor Salvador) y, por otra parte, la falta de diligencia
judicial, desde el momento en que el dérgano jurisdic-
cional mantuvo la comunicacién por edictos pese a cons-
tarle los nuevos domicilios del actor, personal y profe-
sional, que habian sido puestos en conocimiento de
aquél por el Letrado del trabajador demandante. Todo
ello, en suma, conforma un supuesto de infraccién del
art. 24.1 C.E.

2. Plantea la demanda una cuestién sobre la que
este Tribunal ha tenido numerosas ocasiones de pro-
nunciarse: la legitimidad, desde la perspectiva del
art. 24.1 C.E., de las notificaciones hechas por edictos,
y no mediante comunicacién personal, cuando ésta es
posible.

Una jurisprudencia uniforme ha mantenido al respec-
to que el derecho a la tutela judicial efectiva implica,
como presupuesto fundamental, que la parte pueda acce-
der al proceso para la defensa de sus intereses, 1o que
es obvio que solo puede suceder cuando tiene cono-
cimiento de que el proceso mismo se ha iniciado. De
este modo, «el emplazamiento personal, al asegurar que
el demandado pueda comparecer en juicio y defender
sus posiciones frente a la parte demandante, se convierte

en un instrumento ineludible para garantizar tal derechon.

(SSTC 37/1984, fundamento juridico 1.°; 68/1986, fun-
damento juridico 2.%; 234/1988, fundamento juridico
3.2, 188/1990, fundamento juridico 1.%, 26/1993 fun-
damento juridico 4.°, entre otras). Un instrumento ine-
ludible por cuya efectividad debe el Juez velar, poniendo
en la actividad de. comunicacidn la diligencia que sea
razonablemente exigible a la vista de las circunstancias
concurrentes en el caso, como se desprende de la vigen-
te Ley de Procedimiento Laboral, cuyos arts. b3 vy ss,,
y en especial en su art. 56, dejan a la notificaciéon por
edictos una funcién excepcional, de tal suerte que sdlo
serd admisible cuando «una vez intentada la comuni-
cacion utilizando los medios razonables, no conste el
domicilio del interesado o se ignore su paradero».

Como acertadamente observa el Ministerio Fiscal, no
es posible aplicar-esta doctrina al caso concreto de forma
mecanica, sin tomar en consideracion los hechos que
en él concurrieron, y a la vista de las actuaciones, se
pone de manifiesto que no es posible en modo alguno
considerar desvirtuadas las afirmaciones del actor sobre
su imposibilidad de tener conocimiento por otros medios
del proceso pendiente, dadas las muy particulares cir-
cunstancias por las que atravesaban las sociedades mer-
cantiles en las que participaba y el conflicto abierto entre
los socios, manifestado con la interposicion de una -que-
rella penal a resultas de la cual se le habia vedado judi-
cialmente al hoy actor el acceso a la sede social.

Asimismo, es trascendente para la resolucién del caso
tomar en consideracion que el Letrado de la parte actora
puso en conocimiento del drgano judicial los domicilios
personal y profesional del hoy actor en un momento
lo suficientemente temprano del procedimiento como
para haber posibilitado la notificaciéon de la existencia
de éste en términos que facilitasen su plena defensa,
mediante actos de comunicacioén personal.

Y, finalmente, es de resaltar que la conducta omisiva
del 6rgano judicial no trajo sélo como consecuencia la
imposibilidad de la parte de asumir su defensa efectiva.
Aparte esta trascendente consecuencia, resulta asimis-
mo fundamental apreciar que el juzgador basd su pro-
nunciamiento condenatorio en la facultad (que concede
a éste el art. 91 L.P.L.) de tener por confesa a la parte
demandada no comparecida en los hechos esenciales
expuestos en la demanda. :

Todo este conjunto de circunstancias, directamente
vinculadas a la actitud omisiva del 6érgano judicial, con-
duce a concluir que‘éste no ha observado la conducta

diligente en la promocién de los derechos de defensa
de la parte que le impone el art. 24.1 C.E., con lo que
ha de entenderse consumada la vulneracion denunciada.

3. Sostiene el Ministerio Fiscal la conveniencia de
matizar el contenido del fallo, declarando la nulidad de
todo lo actuado en ejecucion, y de la Sentencia impug-
nada unicamente en los extremos relativos al recurrente.
Y procede estimar en este punto los argumentos del
Ministerio Piblico, pues, siendo varios los demandados,
no hay dificultad en mantener los pronunciamientos de
la Sentencia de instancia respecto de aquéllos que no
la han impugnado en esta vid, pudiendo restablecerse
el derecho del actor con la reproduccién del acto del
juicio en los Unicos extremos relativos a su eventual res-
ponsabilidad derivada del acto de despido. Todo ello
sin perjuicio de que por el 6érgano judicial puedan adop-
tarse las medidgs cautelares que se estimen procedentes
para asegurar, en su caso, el cumplimiento del fallo que
en su dia se dicte en relacién con el hoy actor.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaROLA, '

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo y, en su virtud:

~1.° Declarar el derecho del recurrente a la tutela
judicial efectiva, sin indefension.

2.° Declarar la nulidad parcial de la Sentencia de
4 de mayo de 1992 del Juzgado de lo Social nim. 17
de los de Barcelona, en el Ginico extremo en que declara
la responsabilidad-del hoy actor, asi como de todas las
actuaciones en ejecucion de la referida Sentencia que
se dirigen contra el demandante en amparo, sin perjuicio
de que el 6rgano judicial pueda adoptar las medidas
a que se hace referencia en el fundamento juridico 3.°
de esta resolucién.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al acto del juicio, para que se celebre
nuevamente respecto de los solos extremos que incum-
ben a la responsabilidad del demandante de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el Boletin Oficial del
Estado.

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil nove-

_cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende.~Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.

27465 Sala Primera. Sentencia 304/1994, de 14 de
noviembre de 1994. Recurso de amparo
2.5677/1993. Contra Autos de la Sala de lo
Social del T.S.J. de la Comunidad Valenciana,
que desestimaron recurso de suplicacién. Vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: interpretacion formalista de las normas
procesales en un supuesto de incomparecen-
cia a juicio del demandado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
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Sendra, don Rafael de Mendizdbal Allende y don Pedro
Cruz Villaldn, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2.577/93, promovido
por dofia Eloisa Marin Lopez y dofia Maria Isabel Martinez
Roca, representadas por dofia Maria Montejano Alva-
rez-Rementeria Procuradora de los Tribunales, asistidas
del Letrado don Ivan de Miguel Berenguer, contra Autos
de 3 de junio y de 2b de junio de 1993, de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad Valenciana, dictados en recurso de suplicacion.
Han comparecido S.G.E.L., representada por el Procu-
rador don José Abajo Abril y asistida del Letrado don
Urbano Blanes Aparicio y el Ministerio- Fiscal. Ha sido
Ponente el Presidente don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 3 de
agosto de 1993, dofia Maria Montejano Alvarez-Remen-
teria, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre-
sentacién de dofia Eloisa Marin Lépez y dofia Maria Isa-
bel Martinez Roca, interpuso recurso de amparo contra
el Auto de 19 de febrero de 1993, del Juzgado de lo
Social num. 1 de Alicante, asi como contra los Autos
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana, de 3 de junio de 1993,
que desestimaba el recurso de suplicacion interpuesto
contra aguél y el de la misma Sala, de fecha 25 de
junio de 1993, desestimatorio de recurso de suplica.

2. El recurso de amparo se fundamentaba en los
siguientes hechos:

a) Las actoras prestaban servicios para la empresa
Sociedad Espafiola General de Libreria, S.A. (en adelante,
S.G.E.L.), siendo despedidas y conociendo del proceso
de impugnacién del despido el Juzgado de lo Social
num. 1 de Alicante, en autos 1.281y 1.282/92.

b) Sefalada la vista para el dia 18 de enero a las
11,10 de la mafiana, la acumulacion de juicios para aque-
lla fecha provocé un considerable retraso en la cele-
bracion de los mismos. Las actoras y su Letrado, segtn
afirman, se hallaban presentes a la hora senalada en
la sede del Juzgado junto con dos testigos. El Letrado
de las actoras comunicé a la Agente Judicial, a la vista
del retraso, que estaria en.la Secretaria del Juzgado (en
el mismo edificio, pero alejado ‘del lugar donde se rea-
lizaban los llamamientos) a fin de que le avisara cuando
correspondiese celebrar la vista del caso. La razén de
su presencia en la Secretaria era proceder al desglose
de una abundante prueba documental, incorporada a
autos en otro procedimiento, para aportarla como prueba
en el juicio pendiente de celebracion, asi como su orde-
nacion y clasificacion. La Agente Judicial tomé nota para
hacer el llamamiento en el indicado lugar. .

Periédicamente, sigue afirmando la demanda, el
Letrado de las actoras se desplazaba para comprobar
la lista de juicios, en la que era practica forense senalar
con una cruz los que se iban celebrando. La Agente
Judicial omitid hacer esa indicacion a partir de los 4
6 5 primeros juicios, por falta de practica sin duda, al
tratarse de su primer dia de trabajo.

c} Sobre las 12,05 horas de la mafiana las actoras
fueran llamadas a juicio, sin apercibirse de la convo-
catoria por hallarse en la Secretaria del Juzgado. Sélo
tuvieron conocimiento de este hecho al finalizar el juicio

que estaba fijado inmediatamente a continuacién del
suyo. Ante estos hechos, comunicaron lo sucedido a
la Magistrada, que dictd una providencia ese mismo dia
del siguiente tenor: se fijaba un nuevo sefialamiento «ha-
biéndose producido un error en el llamamiento».

d) Recurrida la providencia con el nuevo sefala-
miento por la empresa demandada, la Magistrada dicté
Auto el 19 de febrero de 1993 en el que dejaba sin
efecto la anterior providencia, por entender que vulne-
raba el principio de seguridad juridica del art. 9.3 C.E,,
«asi como el respeto al principio de legalidad que vincula
..aJuecesy Tribunales y obliga a la observancia estrecha
de las normas juridicas vigentes; siendo deber de este
Juzgado el adoptar la decisiéon que ahora se toma revo-
cando aquella otra que se dicté en aras de principios
de equidad, reconociendo expresamente que no se pro-
dujo error alguno en el llamamiento, como en un primer
momento se expresé en la creencia de salvaguardar cri-
terios de justicia material, pero que se manifiesta con-
traria a la legalidad vigente ... dejando siempre abierta
la-via del recurso de suplicacion si las partes desean
acudir a superior criterio».

e) Interpuesto recurso de suplicacion, la Sala de lo
Social del T.S.J. de la Comunidad Valenciana dicté Auto,
el 3 de junio de 1993, en que lo declaraba inadmisible,
por no proceder contra los Autos resolutorios de recursos
de reposicion, salvo en los supuestos previstos en el
art. 183 L.P.L. Recurrido en suplica el referido Auto, fue
confirmado por otro de la misma Sala de fecha 25 del
mismo mes y ano.

3. Entendian las actoras que las resoluciones impug-
nadas vulneraban su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 C.E.), causdndoles indefension en un tema de
especial trascendencia, cual era la impugnacién de una
accion de despido, y todo ello por causa imputable al
organo judicial, en cuanto, constandole el error en el
llamamiento (como acreditaron la Letrada y la trabaja-
dora citgdas para el juicio sefialado a continuacion del
suyo) revoco su decision anterior fijando un nuevo sefia-
lamiento, con lo que hubo'de tenérseles por desistidas.

En atencidén a todo lo expuesto, solicitaban de este
Tribunal que dictase Sentencia estimatoria, declarando
la nulidad de las resoluciones impugnadas y retrotra-
yendo las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al acto del juicio, para que se realizase nuevo
sefialamiento.

4. Por providencia de 24 de marzo de 1994, la Sec-
cion Primera acord¢ abrir el trdmite en el art. 50.3 LOTC,
dando a la parte'y al Ministerio Fiscal plazo comun de
diez dias para que efectuasen alegaciones sobre la even-
tual concurrencia en la demanda de los motivos de inad-
misién de ser extemporanea [art. 44.2 en conexién con
el art. 50.1 a ) LOTC] y carecer manifiestamente de con-
tenido constitucional.

5. Por escrito registrado el 18 de mayo de 1994,
el Ministerio Fiscal expreso su parecer de que la deman-
da de amparo era extemporanea por ser improcedente
el recurso de suplicacion contra el Auto que resolvio
el recurso de reposicién, con lo que la parte alargé arti-
ficialmente la via judicial previa. En cuanto al fondo de
la cuestidon planteada, expresaba su opinién contraria
a la admision a tramite del recurso, por la interpretacion
dada por el Juez a lo dispuesto en el art. 83.2 LP.L.,
que autorizaba a adoptar la decisién que toma.

Las actoras, por su parte, reprodujeron las alegacio-
nes efectuadas en la demanda en escrito depositado
en el Juzgado de Guardia el 16 de mayo de 1994, y
registrado en este Tribunal el .dia 18 del mismo mes
y aino. Al referido escrito acompanaban declaracién de
la Letrada que junto a su cliente aguardaba para el juicio
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inmediatamente posterior al de las actoras, formalizada
ante Notario. Igualmente ante Notario se formalizaron
las declaraciones de dofia Maria Isabel Hernandez Guerra
que acudia al juicio de las hoy actoras como testigo,
acompanandose el protocolo notarial- al escrito de
alegaciones.

6. Por providencia de 6 de junio de 1994 la deman-
da fue admitida a tramite, requiriéndose a los Tribunales
" de procedencia para que remitiesen las actuaciones y
citasen a quienes fueron parte en el proceso de instancia,
para que compareciesen, si lo deseaban, en el de amparo.
Mediante escrito registrado el 6 de julio de 1994 se
persond en el proceso la empresa S.G.E.L., representada
por el Procurador don Francisco José Abajo Abril, y asis-
tida de Letrado.

7. Abierto el trémite de alegaciones, mediante escri-
to depositado en el Juzgado de Guardia el 6 de octubre
de 1994 vy registrado en este Tribunal el dia 10 del
mismo mes y ano las actoras se manifestaron remitiendo
expresamente a las alegaciones ya efectuadas a lo largo
del-proceso de amparo.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito reglstrado el 14
de octubre de 1994, se ratifico en sus apreciaciones
iniciales sobre la posible extemporaneidad del recurso
de amparo ante la manifiesta improcedencia del recurso
de suplicacién interpuesto contra el Auto que resolvié
el recurso de reposicion. Respecto del fondo del asunto,
consideraba posiblemente fundada la queja de las acto-
ras pues, aunque la Magistrada a quo basé su decision
en lo dispuesto en el art. 83.2 L.P.L., la presuncién de
desistimiento no debe ser considerada inamovible,
pudiendo ser desvirtuada cuando, como parece despren-
derse de las actuaciones, las actoras dieron muestras
inequivocas de su voluntad de comparecer, y asi lo admi-
ti6 la propia juzgadora de instancia en un primer momen-
to, reconociendo que habia habido un error en el lia-
mamiento y haciendo nuevo sefialamiento para una
fecha posterior. Citaba al efecto el Ministerid Publico
las SSTC 9/1993y 218/1993.

9. Por su parte la representaciéon de S.G.E.L. efectud
sus alegaciones con fecha 6 de octubre de 1994. En
su escrito se afirmaba que el recurso de amparo era
gxten;nporéneo remmendo a los alegatos del Ministerio

isca

En cuanto a la cuestién de fondo, sostiene la sociedad
comparecida que no hubo error en el llamamiento; que

éste se produjo «de forma clara y audible, reiterandose:

en varias ocasiones incluso a través de megafonia», pese
a lo cual las actoras no comparecieron. Por elio con-
sideran que no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno de las actoras; es mas que de no haberse esti-
mado el recurso de reposicion, seria a S.G.E.L. a quien
se le lesionarian sus derechos como parte interesada
en el proceso. Por todo ello solicitaba la desestimacién
de la demanda de amparo.

10. Por providencia de 10 de noviembre de 1994,

se sefnalé para deliberacion y votacion de la presente .

Sentencia el dia 14 siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

1. Lademanda de amparo imputa a las resoluciones
impugnadas la vulneracion del art. 24.1 C.E., provocada
por haberlas considerado desistidas de la accién ejer-
citada frente al despido por su mcomparecenma al acto
del juicio (art. 83.2 LP.L), siendo asi que su incompa-
recencia no fue tal; que se encontraban en la sede del
Juzgado de lo. Social las actoras, asistidas de su Letrado,
vy que si no comparecieron fue por causa imputable a
la Oficina judicial, en concreto, al error cometido por

la Agente Judicial, que no fue indicando con las marcas
habituales los juicios que se iban celebrando (en una
maiana sobrecargada de ellos) y que hizo caso omiso
de la indicacion que habia recibido, y que en su momento
acepto, de advertir a la parte en la Secretaria del Juzgado,
donde se hallaban las actoras y su Letrado desglosando
una amplia prueba documental que pretendian aportar
al acto del juicio.

Que ese equivoco existio lo evidenciaria la providencia
dictada por la juzgadora en el mismo momento de los
hechos {asi se hace constar expresamente en el texto
de dicha resolucion).

2. Antesde entrar a conocer del fondo de la cuestion
planteada procede despejar las dudas sobre la inadmi-
sibilidad de la demanda (en este momento procesal, de
desestimacion) puestas de manifiesto tanto por el Minis-
terio Fiscal como por la representacion de S.GEE.L. La
pretendida extemporaneidad tendria su origen en la
manifiesta improcedencia del recurso de suplicacién
interpuesto en su momento contra el Auto que, resol-
viendo el recurso de reposicién, revoco la providencia
que senalaba para un nuevo acto de juicio, pero estos
argumentos no pueden ser estimados.

Como este Tribunal ha tenido ocasién de reiterar,
el computo del plazo de caducidad de la accién de ampa-
ro no puede considerarse interrumpido cuando la parte
desarrolla una actividad procesal tan manifiestamente
improcedente que ponga en evidencia una intencion
meramente dilatoria del proceso ante los Tribunales de
procedencia. Pero sucede que no es ésto lo sucedido
en el caso. Al contrario, las actoras, fiadas de la superior
autoridad que les merecia la resolucién judicial (SSTC
102/1987 6 67/1994, por todas), interpusieron el recur-
so que el Juzgador indicé como procedente en el cuerpo
de la resolucién y al que expresamente remitia, en la
fundamentacién juridica de la misma, sometiendo su
resolucion al «superior criterio» de la Sala en el recurso
de suplicacion. En las muy peculiares circunstancias del
caso, no puede considerarse. la actuacion de las actoras
como inspirada en una finalidad meramente dilatoria
sino, muy al contrario, como razonablemente respetuosa
con las indicaciones (casi la remisién) del érgano juris-
diccional a quo, a fin de que se reparase lo que con-

- sideraban que habia constituido una vulneracion de su

derecho a la tutela judicial. Esta constatacion, en el mar-
co de la reiterada doctrina de este Tribunal sobre el
error en las indicaciones sobre recursos, como situacién
cualitativamente diversa de la mera omision, es la que
fuerza a declarar interpuesto en tiempo el recurso de
amparo.

3. Entrando a conocer de la cuestiéon planteada, ésta
supone, desde luego, una situacion limite, en la medida
en que la incomparecencia de las actoras se debid, no
a su ausencia ni a una patente inactividad en el ejercicio
de sus_derechos, sino a un equivoco generado por la
alteracién de la practica de llamamientos que se seguia
en el Juzgado que provocod el desconocimiento de la
parte de que hubiera sido llamada, pese a haber dejado
constancia de su presencia en la Secretaria del Juzgado
a la Agente Judicial que practicaba los llamamientos.
Un «error*en el llamamiento» que la propia Magistrada
de instancia admitié que habia existido en el momento
en que se produjo, aunque posteriormente volviera sobre
su decision amparandose en una invocaciéon genérica
de la legalidad y en vagas razones de seguridad juridica
que no se explicitan.

Como subraya con acierto el Ministerio Fiscal, la
Magistrada, probablemente, se ha limitado a aplicar al
caso lo dispuesto en el art. 83.2 L.P.L., pero este Tribunal
no ha de abstenerse de controlar la interpretacion dada
al precepto en casos como el presente, en que el propio
érgano jurisdiccional admitié expresamente la existencia
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de irregularidades en el llamamiento y ésta tiene como
" consecuencia, no ya sélo el desistimiento, sino la pérdida
de toda posibilidad de acceder al proceso, al estar la
accion de despido sometida 'a un plazo muy breve de
caducidad y generar su caducidad consecuencias de
indudable trascendencia en otros ambitos materiales,
senaladamente, en el Derecho de la Seguridad Social,
v la eventual percepcion de prestaciones por desempleo.
Por esta doble razdn, la negacién misma de la esencia
del derecho a la tutela judicial, manifestada en el acceso
al proceso (Sentencia T.E.D.H.,de 21 de febrero de 1975,
caso GOLDER, fundamento juridico 26 y ss.), y la mani-
fiesta trascendencia material de la.resolucion judicial es
por lp que procede examinar la interpretacién de la lega-
lidad ordinaria dada por el érgano jurisdiccional a quo,
desde una doble perspectiva.

En primer lugar, y como se desprende del propio
art. 83.2 L.P.L., tener por desistido al actor de su deman-
da en casos de incomparecencia no es un resultado que
automaticamente haya de aparejarse a la misma. La pro-
pia Ley admite que, cuando concurra «justa causa que
motive la suspension del juicion, ésta sera posible, esta-
bleciéndose nueva fecha al efecto. Ello tiene un doble
significado: de una parte, «justa causa» no equivale a
mera inatencion o negligencia de la parte; de otra, impo-
ne al érgano judicial' una valoracion de los motivos que
han provocado la incomparecencia, cuya apreciacion la
ley no hace a priori, sino que deja al buen juicio de
aquél. Pero, como se afirma en la STC 9/1993 (fun-
damento juridico 2.°), el concepto de «justa causa» no
deja cabida al «libérrimo arbitrio judicial. No hay dis-
crecionalidad alguna para su aplicacion, que ha de hacer-
se en funcion de circunstancias concretas, probadas e
idoneas para justificar la suspensién del juicion.

En segundo lugar, y presupuesto lo anterior, el criterio
hermenéutico a seguir es que «la ley procesal configuran»,
respecto del desistimiento, «una presuncion; cuya base
es el hecho cierto de la incomparecencia sin aviso previo,
a partir del cual se deduce una voluntad de abandono
de la accién o pretension, voluntad no expresa, sino pre-
sunta o tacita». Y, como tal presuncion, puede ser des-
truida por prueba en contrario que acredite la voluntad
de la parte de continuar el proceso (STC 9/1993, fun-
damento juridico 3.°; 218/1993, fundamento juridico
4.°), pues «no cabe presumir el desistimiento cuando
el demandante manifiesta claramente su decisién de con-
tinuar el proceso o su oposicion a la conclusion del mis-
mo» (STC 21/1989).

4.  Desde el primero de los angulos de aproximacion
citados, no parece que concurriera negligencia de la par-
te en un supuesto en que ésta hizo notar su presencia
a la Agente Judicial, a fin de que, a la hora del llama-
miento, tuviera en cuenta quelas actoras y su Letrado
se hallaban en la Secretaria desglosando documentacién
qgue iba a ser aportada como prueba (a diferencia del
caso de la STC 86/1994). Y tampoco parece que pueda
considerarse irrelevante o injustificada una causa de
incomparecencia que se origina en el defectuoso fun-
cionamiento y organizacion de la oficina judicial. La acu-
mulacién de procesos, sefialados todos ellos para la mis-
ma manana, y el consiguiente retardo, generaron una
irregularidad en el llamamiento que el propio juzgador
considero suficiente justificacion de la incomparecencia
en el momento en que los hechos se produjeron, sin
que apreciase negligencia o descuido de la parte. Inte-
resa resefar, como pone de manifiesto el Ministerio Fis-
cal, este factor, de importancia para valorar la adecuacion
de la causa que en su momento se puso de manifiesto
ante el juzgador, apreciada por éste mismo. Pero es mas,
aunque con posterioridad volviera sobre su décisién con
fundamento en la interpretacion literal del art. 83.2 L.P.L.,
ello tuvo lugar sin-precisar en ningdn momento la razén
por la que la.causa alegada en un principio era insu-

ficiente, ni en qué medida las actoras habian observado
un comportamiento negligente que justificara tan graves
resultados y sin precisar minimamente la razén por la
que no consideraba gue hubiera habido el errgr en el
llamamiento que, cuando los hechos sucedieron, declaré
existente. Nuevamente de acuerdo con los argumentos -
expuestos por el Ministerio Pudblico, la revocacion de
una decision anterior con tan graves consecuencias for-
males y materiales para la parte requiere, en un supuesto
como éste, una especificacion de los motivos por los
que la causa de suspensidén es declarada. insuficiente
o inadecuada, para que se pueda calibrar la existencia
de la correcta ponderacidon de intereses que conduce,
en su caso, a considerar desistida a la parte actora. Por
todo ello, la sola invocacion del art. 83.2 L.P.L. o la mera
negacién de un hecho, que antes se habia considerado
existente, no resultan aptas para producir el efecto del
desistimiento, ya que no se expresd por qué o en qué
medida la causa alegada —y estimada en su momento—
no era suficiente para provocar la suspension del juicio.

Partiendo de la premisa que se. acaba de exponer,
es claro también que no existié negligencia de la parte
para manifestar su voluntad de comparecer en el pro-
ceso, continuandolo y evitando su terminacién. De la
existencia de esta voluntad existen pruebas sobradas
en las actuaciones: tan pronto tuvieron conocimiento
de lo sucedido, las actoras comparecieron ante la Magis-
trada, dandole cuenta de lo sucedido (como se despren-
de de la diligencia extendida por la Secretaria del Juz-
gado ese mismo dia), y rogadndole un nuevo sefialamiento
al que la Magistrada accedié por providencia fechada
en el mismo dia en que los hechos sucedieron. Todo
lo cual parece mas que suficiente para considerar des-

- virtuada la presuncién a que se hacia referencia en las

SSTC 21/1989y 9/1993 citadas.

Las consideraciones anteriores obligan a concluir que
el juzgador ha infringido el art. 24.1 C.E., al impedir a
las actoras el acceso mismo a la jurisdiccién para la
defensa de sus intereses, debiendo de estimarse, en con-
secuencia, el recurso de amparo.

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPaROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo, y en su virtud:

1.2 Declarar el derecho de las actoras a la tutela

‘judicial efectiva (art. 24.1 C.E.).

2.°. Declarar la nulidad de los Autos, de 19 de febre-
ro de 1993, del Juzgado de lo Social nim. 1 de Alicante
y. de 3 y 25 de junio, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al sefialamiento para el acto de la vista,
para que éste pueda celebrarse con pleno respeto del
derecho de las actoras a la tutela judicial.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

~ Dada en Madrid, a catorce de noviembre - de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifero y

- Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-

ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal AIIende —Pedro Cruz Villa-
Ion —Firmado y rubricado.



