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2.° Declarar la nulidad de las Resoluciohes del-

Gobernador Civil de Burgos, de 9 de octubre de 1991
y de la Subdireccién General de Recursos del Ministerio
del Interior, de 5 de febrero de 1992 .

3.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo .Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, de 24 de septlembre de
1993.

Publiquese esta Sentenma en el «Baoletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer.—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizdbal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.
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27468 Sala Primera. Sentencia 307/1994. de 14 de
noviembre de 1994. Recurso de amparo
3.222/1993. Contra Sentencia de la Audien-
cia Nacional recaida contra Resoluciones de

la Secretaria General de Comunicacicnes

(adoptada por delegacion del Ministro de
Obras Publicas y Transportes) y del Subse-
cretario de Obras Publicas y Transportes, que
impusieron sancion econdmica y precintado
e incautacion de la emisora de televisién. Vul-
neracion de los derechos de libertad de expre-
sién y comunicacion: omision de desarrollo
" legislativo impeditiva de su ejercicio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.222/93, promovido
por «VIDEZA, S.A.», representada por el Procurador de
los Tribunales don Luciano Rosch Nadal, y defendido
por el Letrado don Manuel Francisco Clavero Arévalo
contra la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 24 de
julio de 1993, recaida en el recurso num. 206/1991
contra las Resoluciones de la Secretaria General de
Comunicaciones (adoptada por delegacion del Ministro
de Obras Publicas y Transportes), de 7 de diciembre
de 1990, y del Subsecretario de Obras Publicas y Trans-
portes, de 28 de septiembre de 1992, por las que se
acordé imponer a «VIDEZA, S.A», una sancion de
1.000.000 de pesetas. y ordenar el cese de la actividad
de televisién por cable, asi como el precinto y la incau-
tacién de los materiales e instalaciones de su propiedad.
Han comparecido el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don Fernando Gar-
cia- Mgnly Gonzéalez Regueral, quien expresa el parecer
de la Sala

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Trihunal
el 2 de noviembre de 1993, don Luciano Rosch Nadal,
en nombre y representacion de «VIDEZA, S.A.», interpuso

recurso de amparo contra la Sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, de 24 de julio de 1993, desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo formulado contra las
Resoluciones del Secretario general de Comunicaciones
y del Subsecretario de Obras Publicas y Transportes,
de 7 de diciembre de 1990 y de 28 de septiembre
de 1992, respectivamente, que impusieron a la entidad
citada una sancion y el precintado e incautacion de la .
emisora de television.

2. De la demanda se desprenden los siguientes
hechos relevantes:

a}) La actora comenzé a desarrollar la actividad de
explotacién del video comunitario en febrero de 1987,
en la confianza de realizar una actividad que, al fun-
damentarse directamente en el art. 20 C.E., no requeria
para su ejercicio un previo desarrollo legislativo. La Ley
31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenacién de las
Telecomunicaciones (en adelante, L.O.T.), dispuso, en su
art. 25, que el video comunitario difundido en un espacio.
superior a una manzana pasaba a considerarse television
por cable, exigiendo, en consecuencia, para su explo-
tacion la pertinente concesion, al configurarse como ser-
vicio publico esencial de titularidad estatal.

b} Carente de dicha concesién, la actora fue san-
cionada por Resolucion del Secretario general de Comu-
nicaciones, de 7 de diciembre de 1990, con una multa
de 1.000.000 de pesetas, ordenandose el cese de la
actividad y el precinto e incautacion de los materiales.

c) Frente a esta Resolucion, se interpuso recurso
de reposicidn, que fue resuelto tardiamente por el Sub-
secretario de Obras Publicas y Transportés el 28 de sep-
tiembre de 1992, actuando por delegacién del Ministro.
Ante su desestimacion presunta, ya se habia formulado
recurso contencioso administrativo, que seria desesti-
mado por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Iaa ﬁugé%naa Nacnonal medlante Sentencia de 24 de julio.

e

3. Se interpone recurso de amparo contra esta Sen-
tencia y las Resoluciones administrativas antedichas,
interesando su nulidad, asi como la suspensién de la
ejecucion de las resoluciones impugnadas.

La fundamentacién en Derecho de la demanda es,
en sintesis, la siguiente:

a) En relacion con la Sentencia de la Audiencia
Nacional, la demanda plantea, en primer lugar, la vul-
neraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva. Tal
lesién se habria producndo porque la resolucion impug-
nada no se pronuncio acerca de diversas cuestiones sus-
citadas respecto de la vulneracion de los arts. 53.1, 81,
33.3 y 9.3 en relacién con el 20, todos ellos de la Cons-
titucion. La Audiencia Nacional, al limitarse a sefalar
que la Ley de Ordenacién de las Telecomunicaciones
no vulneraba el art. 20 C.E., ignoro la obligacion de resol-
ver todas las cuestiones planteadas que impone a los
organos judiciales el art. 80 L.J.C.A., ocasionando con
ello la lesiéon del art. 24.1 C.E.

b) Se aduce, en segundo lugar, que la Sentencia
recurrida y las Resoluciones administrativas por ella con-
firmadas infringen el art. 20 C.E. Argumenta en este
sentido la actora que comenzd su actividad al amparo

-de una. reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo,

que se basaba fundamentalmente en los siguientes prin-
cipios: El video comunitario es un medio de comuni-
cacion social que tiene su fundamento directo en el
art. 20 C.E; se trata de una actividad nueva y carente
de regulacién legal, diferente a la de television, y a la
que no es aplicable la Ley 4/1980, reguladora del Esta-
tuto de Radio y. Television; al tratarse de una actividad
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que constituye un derecho fundamental no necesita de
una posterior regulacién para su ejercicio, ya que tales
derechos fundamentales ttenen vngencna directa en la
propia Constitucion. :

Tales principios son plenamente vigentes pese a
haberse sentado con anterioridad a la L.O.T., puesto que,
a juicio de la actora, de la STC 189/1991 cabe inferir
la inconstitucionalidad de dicha ley, al declarar que no
existe justificacion técnica ni juridica para nacionalizar
un medio de comunicacién cemo la television por cable
de ambito local, que no emite ondas radioeléctricas al
espacio ni produce interferencias y, lo que es mas impor-
tante, que no |mp|de la-creaciéon de otra television de
las mismas caracteristicas, siendo perfectamente com-
parable con la creacién de un periédico o una revista.
En este sentido, recuerda la doctrina vertida en la STC
12/1982, en virtud de la:cual el derecho a la libertad
de expresion abarca también el de la creacién del medio
a través del cual la difusién se hace posible, excepto
cuando la creacion del medio o un soporte de difusion
impida la creacién de otros similares. Atendiendo a la
Jurlsprudenma constitucional citada, no cabe identificar
ningun supuesto que legitime la declaracién de servicio
publico de la television por cable, y, consiguientemente,
no resulta justificable imponer una previa concesién
administrativa para el desarrollo de esta actividad; exi-
gencia de concesion que, for Jos motivos aludidos, entra-
Aa la vulneracién del art. de la Constitucion.

4. Por providencia de 14 de febrero de 1994, la
Seccion Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite
la demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 51 de la LOTC, requerir-a la Audiencia Nacional
al objeto de que remitiera testimonio del recurso
nim. 206/91, interesandose ‘al mismo tiempo la prac-
tica de los emplazamientos pertinentes.

5. Por Auto de 14 de marzo de 1994, la Sala acordd
suspender la ejecucién de la Sentencia de la Audiencia
-Nacional en lo concerniente al cese, precintado e incau-
tacién de la emisora de televisién por cable, declarando
no haber lugar a la suspensién de la misma en lo relativo
al pago de la multa. - .

6. Mediante providencia de 14 de marzo de 1994,
la Seccién acordé tener por recibidas las actuaciones
interesadas y, de conformidad con lo previsto en el
art. 52 LOTC, dar vista de las mismas al demandante
de amparo, al Abogado del, Estado y al Ministerio Fiscal.

7. El escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal se
registré en este Tribunal el 25 de marzo de 1994. Niega,
en primer término, que la resolucién judicial impugnada
haya lesionado el derecho a la tutela judicial efectiva,
puesto que, al rechazar la propuesta de que plantease
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con deter-
. minados preceptos de la L.O.T. por infraccion de los

arts. 9.3, 14, 20, 33.3, 38, 53.1 y 81 de la Constitucién;

estaba desestimando tacitamente las alegaciones rela-
tivas a la vulneracién de las-citadas disposiciones cons-
titucionales, por lo_que no se habia producido incon-
gruencia omisiva. Respecto de la supuesta lesién del
derecho a la libertad de expresion, el Ministerio-Fiscal
recuerda la STC 31/1994, sefialando que, en tanto no
se produzca una legislacion reguladora de la television
por cable, no cabe sujetar-el ejercicio de tal actividad
a concesion o autorizacién administrativa alguna, pues
ello implica el desconocimiento total o supresion del
derecho fundamental a lalibertad de expresion. Entiende,
en consecuencia, que la Resolucmn administrativa en
definitiva impugnada, 1ue impuso a la demandante de
amparo una multa, y e precmtado e incautacion de la
emisora de video comunitario ha lesionado los derechos

fundamentales de la recurrente, lo que ha de llevar al
otorgamiento del amparo solicitado.

- 8. El Abogado del Estado en su escrito de alega-
ciones, registrado el 7 de abril de 1994, comienza por
rechazar la pretendida lesion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva derivada del vicio de incongruencia omisiva
que la demanda imputa a la Sentencia de la Audiencia
Nacional, dado que, a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional, la incongruencia sélo entrafia una vul-
neracion del art. 24.1 C.E. cuando produzca una sus-
tancial modificacion de los términos en los que discurria
la controversia procesal, lo que, a su juicio, no habria
sucedido en este caso. Y en lo que concierne a las Reso-
luciones administrativas que ordenaron el precintado e
incautacion de la emisora de televisién, considera que
no causaron lesion de derecho fundamental alguno,
argumentando, con apoyo de las SSTC 189/1991
vy 31/1994, que no puede estimarse contrario a los dere-
chos de libertad de expresion e informacion la'necesidad
de obtener una concesion administrativa para que los
particulares puedan desempenar la actividad de difusion
televisiva de ambito local mediante cable.

9. En su escrito de alegaciones, registrado en este
Tribunal el 12 de abril de 1994, la representaciéon pro-
cesal del demandante de amparo reitera todo lo dicho
en la demanda, afladiendo en favor de su tesis las SSTC
31/1994 y 47/1994, que, en supuestos muy similares
al presente, apreciaron la lesién de los derechos fun-

-damentales de los recurrentes y, consiguientemente,

otorgaron el amparo solicitado.
10. Por providencia de 10 de noviembre de 1994,

se senalo para la deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 14 sngunente

Il. Fundamentos juridicos

1. Se dirige el presente recurso de amparo conira

las -Resoluciones del Secretario general de Comunica-

ciones, de fecha 7 de diciembre de 1990, y del Sub-
secretario de Obras Publicas y Transportes, de 28 de

. septiembre de 1992, asi como contra la Sentencia de

la Audiencia Nacional de 24 de julio de 1993, deses-
timatoria del recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la recurrente en amparo contra las resolu-
ciones primeramente citadas. El recurso tiene, pues,
naturaleza mixta, porque se impugnan tanto las reso-
luciones administrativas que acordaron imponer a
«VIDEZA, S.A.», una sancion y el precintado e incautacién
de la emisora de television, basandose en el art. 20 C.E,,

- como la Sentencia de la Audiencia Nacional, no sélo

en cuanto confirma las resoluciones recurridas, sino por-
que, ademas, en ella se infringe el art. 24.1 C.E.

2. La queja que, al amparo del art. 44 LOTC, se
dirige contra la mencionada Sentencia es la supuesta
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, que
se habria producido al no resolver la Audiencia Nacional
las cuestiones formuladas acerca de la posible lesidon
de los arts. b3.1, 81, 33.3, 38 y 9.3 en relacién con
el art. 20, todos elios de la Constitucion. Se imputa,
pues, a la Sentencia impugnada el vicio de incongruencia
omisiva, consistente en que la resolucion judicial deja
sin resolver alguna de las peticiones formuladas por las
partes (SSTC 244/1988, 187/1989 y 34/1992, entre
otras muchas); ausencia de respuesta judicial -expresa
a los asuntos debatidos en el proceso cuya constatacién
puede, en efecto, acarrear la lesidon del derecho a la
tutela judicial efectiva siempre y cuando, atendiendo a
las circunstancias del caso concreto, quepa estimar que
la misma no carece de relevancia constitucional (SSTC
175/1990, 88/1992 y 38/1993, entre otras).
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En el presente caso, sin embargo, no puede apreciarse
que la resolucién judicial recurrida incurra en tal incon-
gruencia lesiva del derecho a la tutela judicial, pues,
como se sefala en su primer Antecedente de hecho,
que transcribe el suplico de la demanda, las alegaciones
de la hoy demandante de amparo se referian a que se
planteara «cuestion de inconstitucionalidad de los
arts. 2.1, 25.1y 2 y 3 de la Ley de Ordenacién de las
TFelecomunicaciones por infraccién de los arts. 9.3, 14,
20, 33.3, 53.1 y'81.1 de la Constitucién». Y a rechazar
el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
dedica, precisamente, su fundamento de Derecho pri-
mero la Sentencia de la Audiencia Nacional, sin que
pueda apreciarse incongruencia omisiva alguna en el
hecho de que no entrara a enjuiciar por separado todas
y cada una de las pretendidas infracciones constitucio-
nales cometidas por dicha ley, habida cuenta de que
«no es constitucionalmente exigible una pormenorizada
respuesta a todas las alegaciones de las partes, siempre
que se resuelvan las pretensiones formuladas» (STC
95/1990). Ha de rechazarse, en consecuencia, que la
resolucion judicial haya vulnerado el derecho consagrado
enelart. 24.1 C.E.

3. Distinta suerte merece, por el contrario, la ale-
gada lesidn del art. 20 C.E. cometida por las resoluciones
administrativas impugnadas, que constituye sin duda el
nucleo central de la argumentacion de la demanda de
ampara. Esta cuestion coincide en lo sustancial con los
supuestos resueltos Gltimamente por las SSTC 31/1994,
4771994, 98/1994 y 240/1994, por lo que, con remi-
sion a los argumentos en ellas contenidos, procede con-
ceder el amparo pretendido.

De acuerdo con la doctrina sentada por la primera
de las Sentencias mencionadas, «los derechos a comu-
nicar libremente el pensamiento y la informacion pueden
resultar limitados en favor de otros derechos, pero lo
que no puede hacer el legislador es diferir sine die, mas
alla de todo tiempo razonable y sin que existan razones
que justifiquen {a demora, la regulacion de una actividad,
como es en este caso la gestion indirecta de la television
local por cable, que afecta directamente al ejercicio de
un derecho fundamental como son los reconocidos en
el art. 20.1 a) y d) C.E., pues la ausencia de regulacion
legal comporta, de hecho, (...) no una reguiacién limitativa
del derecho fundamental, sino la prohibicion lisa y llana
de aquella actnvudad que es ejercicio de la libertad de
comunicacion que garantizan los apartados a)’y d) del
art. 20.1 C.E., en su manifestacion de-emisiones tele-

visivas de cardcter local -y por cable (...) Por ello, sin
negar la conveniencia de una.legislacién ordenadora del
medio, en tanto ésta no se produzca, no cabe, porque

subsista la laguna legal, sujetar a concesion o autori-

zacion administrativa —de imposible consecucion, por
lo demas— el ejercicio de ta actividad de emisién de
television local por cable, pues ello implica el desco-
nocimiento total o supresion del derecho fundamental
a la libertad de expresién y de comunicacion que garan-
tiza el art. 20.1 a) y d) C.E.» {fundamento juridico 7.°).

Por lo tanto, las Resoluciones administrativas impug-
nadas, que impusieron a l& dernandante de amparo una
multa y el precintado e incautacién de la emisora de
television, han lesionado su derecho fundamental a la
libertad de expresién y comunicacion, lo que ha de con-
ducir al otorgamiento del amparo solicitado.

~ FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de»amparo interpuesto por
«VIDEZA, S.A.», y, en consecuencia:

1.° BReconocerala deﬂiandante su derecho a laliber-
tad gg $>83Eesm5n y de comumcacnén consagrado en el
art.

2.° Anular el Acuerdo de la Secretaria General de
Comunicaciones de fecha 7 de diciembre de 1990, dic-
tada por delegacion del Ministro de Obras Publicas y
Transportes, y la Resolucién dél Subsecretario de Obras
Publicas y Transportes, de 28 :de septiembre de 1992,
asi como la Sentencia de-la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, de 24 de julio
de 1993, que desestimo el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto contra aquéllas.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de noviembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizébal Allende.—Pedro Cruz Villa-
I6n.—Firmado y rubricado.
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