BOE nim. 303

Martes 20 diciembre 1994

38117

Ill. Otras disposiciones

 MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES

28110 REAL DECRETO 2463/1994, de 16 de diciembre, por el que
se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil a
don Arsenic Lope Huerta.

En atencién a los méritos y circunstancias que ~oncurren en don Arse-
nio Lope Huerta a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 16 de diciembre.
de 1994, '

Vengo en concederte la Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil.
Dado en Madrid a 16 de diciembre de 1994.
JUAN CARLOSR.

ElMinistro'de Asuntos Exteriores,
JAVIER SOLANA MADARIAGA

MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

ORDEN de 14 de diciembre de 1994 por la que se amplia
el plazo establecido en la de 28 de febrero de 1994 para
el desarrolle de programas de alconce supracomunitario
durante 1994 en el campo d» las drogodependencias.

28111

Por Orden de 28 de febrero de 1994, publicada en el «Boletin Oficial
del Estados nimero 53, de 8 de marzo, se regula ia convocatoria corres-
pondiente a 1994 de ayudas econdmicas a entidades sin fines de lucro
que desarrollan programas de alcance supraautondémico en el marco de
las prioridades del Plan Nacional sobre Drogas.

El articulo 1 de la mencionada Orden indica que «la presente Orden
tiene por objeto establecer las normas por las que ha de regirse el otor-
gamiento de ayudas econdémicas a entidades sin fines de lucro que desarro-
llen programas de alcance supracomunitario durante 1994 en el campo
de las drogodependenciass,

Con objeto de lograr el mejor cumplimiento dr las prioridades de la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sebre Drogas y la maxima
eficacia de las ayudas otorgadas, y atendiendo a la solicitud de las orga-
nizaciones no gubernamentales subvencionadas, parece conveniente pro-
ceder a la ampliacién del plazo establecido en el articulo transcrito por
un periodo suficiente para la conelusién de los programas.

Por todo lo anterior, vista la propuesta efectuada por la Delegacidén
del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas,

Este Ministerio dispone lo siguiente:

Articulo 1.

8e amplia el periodo de tiempo establecido en el articule 1 de la Orden
de 28 de febrero de 1994 («Boletin Oficial del Estados nimero 53, de 3

de marzo), para el desarroflo de programas supracomunitarios en el campo
de las, drogodependencias hasta el dia 31 de marzo de 1995, a aquellas
entidades sin fines de lucro que, habiendo sido subvencionadas no hubiesen

" concluido los correspondientes programas en el plazo establecide en el

articulo 4 de 1a misma Orden.
- Asimismo, se amplia hasta el 20 de abril de 1995 el plazo de justificacién
y presentacion del informe final establecidos en la citada Orden.

Articulo 2.

La presente Orden entrari en vigor el dia 1 de enerc de 1995,

Lo que comunico a V. K. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 14 de diciembre de 1994,

BELLOCH JULBE

Excmo. Sr. Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas.

28112 RESOLUCION de 11 de noviembre de 1994, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recursc
gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tribu- -
nales don Carlos Jiménex Martinez, en nombre de la Caja
de Ahorros del Meditervdnes, contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad de Yecla a prorrogar unce anotacion
preventiva de embargo, en wvirtud de apelacién del
recurrente.

En el recurso gubernative interpuesto por el Procurader de los Tri-
bunales don Carlos Jiménez Martinez, en nombre de la Caja de Ahorros
del Mediterraneo, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Yecla a prorrogar una anotacidén preventiva de embargo, en virtud de ape-
lacién del recurrente. '

HECHOS
I

El dia 24 de octubre de 1988, en cumplimiento de exhorto del Juzgado
de Primera Instancia nimero 6 de Alicante, dimanante de autos de] juicio
de menor cuantia numero 401/88, a instancia de la Caja de Ahorros del
Mediterrineo contra don José Cardenal Pacheco, el Juez de Primera Ins-
tancia de Yecla libré mandamiento ordenando sl Registrador de dicha
ciudad la anotacién preventiva de embargo sobre determinadas fincas,
yen virtud de providencia de la misma fecha se practicaron las anotaciones
ordenadas con fecha 1 de diciembre de 1988,

El dia 1 de diciembre de 1992 se present6 en el Registro de la Propiedad
de Yecla mandamiento del Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero 2 de Alicante (en el gue se tramita el procedimients) orde-
nando la prérroga de las anotacicnes de embargo citadas. -

I

El citado mandamiento judicial ordenando la prérroga de las anota
ciones de embargo fue calificado con la siguiente nota: «xDenegada la prérro-
ga a que el precedente mandamiento se refiere, por encontrarse incursas
en caducidad las anotaciones preventivas de embargo a la fecha de la
presentacién del mandamiento en el diario. Yeela, 9 de diciembre de
1992.~El Registrador, Angel Ogueta Fernandezs.

1

El Procurador e Jos Tribunales don Carlos Jiménez Martinez, en nom-
bre de la Caja de Ahorros del Mediterrineo, interpuso recurse gubernativo
contra la anterior calificacién, y alegé: Que el Registrador de ia Propiedad



38118

Martes 20 diciembre 1994

BOE ntm. 303

no tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria
en relacién con los articulos 5 del Cédigo Civil y 109 del Reglamento
Hipotecario. Por tanto, si la anotacién se efectud el dia 1 de diciembre
de 1988, estard vigente hasta el mismo dia 1 de diciembre de 1992, a
las doce de la noche, que es el {inal del dia en que se cumplen’los cuairo
afios de vigencia de la anotacidn preventiva. Que tanto la doctrina como
la jurisprudencia son undnimes en que al determinar el cémputo de fecha
a fecha ambos dias estdn incluidos. Que hay que citar las sentencias del
Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1889 y ! de octubre de 1990 y
las Resoluciones de 15 de abril y 16 de mayo de 1968.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 86 de la Ley Hipotecaria,
109 de su Reglamento y B del Codigo Civil y 1as sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de jullo de 1980, 16 de junio de 1981, 9 ¥ 28 de mayo
de 1983, 2 de diciembre de 1985 y 7 de marzo de 1988, el criterio de
excluir el «dies a quor del computo de fecha 2 fecha es el seguidg en
principio en nuestro derecho, ¥ ello es asi cuando €l plazo dependa de
una notificacién, actuacién o diligencia, a partir de la cual el interesado
goce de un plazo para realizar una actuacién procesal o ejercitar una
accidn. Sin embargo, esta norma es de aplicacion excluyente, pues la Ley
contempla casos en los que se sigue ofro criterio y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha admitido la inclusién del «dies a gquo» en el cémputo
de materias administrativas y tributarias. Que en el caso debatidoe existen
las siguientes razones para la aplicacién de este criterio de inclusién del
«dies a quor en el cémputo:

a) La necesaria distincién entre aquellos plazos de indole procesal
de naturaleza sustantiva, como establece la sentencia de 29 de mayo de
1992, siendo el cémputo distinto en unos y otros, al tener diferente natu-
raleza.

b} El plazo del articulo 86 de la Ley Hipotecaria es precisamente
un plazo sustantivo, fijo y preordenado en la Ley, cuyo cumplimiento deter-
mina la caducidad del asiento con caricter radical y automitico (Reso-
luciones de 19 de sbril de 1988 y 11 de julio de 1989, entre otras) y
con plena independencia o abstraccién de si subsiste o0 no el acto inscrito
o derecho registrade en la realidad juridica extrarregistral, y no un plazo
procesal, N

¢) Su funcién no es conceder al interesado un plazo de tiempo durante
el cual (y exclusivamente durante é1) pueda realizar una actuacion procesal
0 ejercitar una accién, ¥a que no tiene un cardcter necesario u obligado
en el proceso de ejecucién. Su finalidad es sujetar el bien anotado a una
afeecion de cardcter tabular frente a ulteriores adquirentes.

d) La ratio de la exclusién del «dies a quov en el cémputo de un
plazo estriba, como sefiala la sentencia de 28 de mayo de 1983, en que
el dia inicial no es un dia completo, con lo cual, si se incluyera en el
cémputo e] plazo no se hallaria completo. Ahora bien, una vez practicado
el asiento de anotacion, éste no sélo produce sus efectos, a partir del
momento en gue se practicéd, sino que, a tenor del articulo 24 de la Ley
Hipotecaria, los mismos se retrotraen a la fecha del asiento de presentacién.
Por lo tanto, la razén presente en general para la exclusién del «dies a
quo» no existe en este caso, porque durante todo el propio dia de la fecha
de la anotacién ya se producen sus efectos. Que, en consecuencia, si se
estima incluido en el cémputo del plazo de vigencia el dia en que se practicé
‘el asiento, no se deberia incluir el dia de vencimiento en el cémputo de
cuatro ahos, que ya se habrian producido, y tendria sentido la diccién
literal de las Resoluciones de 19 de abril de 1988 y 11 de julio de 1989,
segan las cuales la caducidad se produce «wuna vez llegado el dia prede-
terminados. Asi se cumplirian estrictamente las normas de los articules
109, parrafo 2, del Reglamento Hipotecario y 86 de la Ley Hipotecaria,
ya que la vigencia de la anctacion es dé cuatro afios de fecha (1 de diciembre
de 1988) a fecha (cero horas del dia 1 de diciembre de 1892), y ia misma
caduca a los cuatro afios de su fecha. En tal caso, al estar presentado
el mandamiento de prérroga el dia 1 de diciembre, fuera del plazo de
vigencia, no seria posible su despacho, con independencia de que conste
o no en el Registro su caducidad, como indican las Resoluciones de 19
de abril de 1888, 11 de julio de 1889 y b de diciembre de 1991.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia
conitmo la nota de! Registrador funddndose en gize segiin lo establecido
£n los articulos 109 del Reglamento Hipotecario ¥ & del Codigo Civil, parece

ce sentide comin que la fecha inicial, dia a quo es computable, no siéndolo -

la misma fecha de! afio o sus siguientes, pues ya en ésta habia intciado
su esencia un nuevo ano.

Vi

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadié: Que el articulo 5 del Cddigo Civil no distingue
si el plazo deviene de una notificacién de acuerdo judicial o con inde-
pendencisi de ésta, por lo que si dicho precepto no distingue, en modo
alguno debemos distinguir y maxime en una interpretacion de cardcter
restrictivo. Si el computo de plazo de caducidad se inicia desde la ins-
cripcién y ésta légicamente se produce en un determinado momento del
dia, el computar en dia de manera completa equivaldria a incluir una
fraccién come un todc, y precisamente el citado precepto aclara al anterior
articulo 7 debido a Iz impresién que contenia respecto al dia inicial o
al dia final, siendo contundente el articulo 6 del Cddigo Civil y esclarecedor
su primer parrafo, motivando esta misma razdn el que en el computo
de meses o afios el «dies a quor no se compute y, por ello, el dltimo dia
(«ad quems) sera el que se identifique con el nimero que el del mes en
que se inicia el cémputo. .

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 5 del Codigo Civil, 86 de la Ley Hipotecaria y 109
del Reglamento Hipotecario y sentencias del Tribunal Supremo de 18 de
mayo de 1981, 6 de febrero de 1989 y 3 de octubre de 1880.

1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de prérroga
de una anotacion preventiva practicada el dia 1 de diciembre de 1936
habida cuenta que el mandamiento judicial que la ordend fue presentado
en el Registro de la Propiedad el 1 de diciembre de 1992, La prérroga
es denegada por el Registrador, al entender que en los plazos fijados por
afos, Ja expresién «de fecha a fechas empleada tanto por el articulo 108
del Reglamento Hipotecaric como por el articulo 5 del Cadign Civil, implica
que el dia de la anotacién debe incluirse en el cémputo y, que por lo
tanto, el plazo debatide vence ¢l 30 de noviembre de 1992 y no el 1 de
‘diciembre de esé mismo afio.

2. Esta tesis sin embargo no puede sostenerse, el computo de fecha
a fecha, que el Codigo Civil prevé para los plazos fijados por meses o
por afios, implica gque el dfa equivalente al inicial del edmputo’(dia inicial
gue en este caso ¥ por imperativo del articulo 86 de la Ley Hipotecaria
es el dia en que se practicd la anotacién, estoe es, el 1 de diciembre de
1988) forma parte def plazo, de modo que hasta las veinticuatro horas
de dicha fecha (en ¢l supuesto debatido hasta las veitionatro horas del
dia 1 de diciembre de 1992) no procede tenerse por vo:rjdo ese plazo
cuatrienal cuestionado. Asi lo confignan:

a) El tenor literal de la expresion «echa a fechao, ast como el de
la previsién relativa a'la hipétesis de gue en ¢! mes de vencimiento no
hubiere dia equivalente al inicial del edmpato aquivalencs gqua no puede
interpretarse en otro sentido que en ei de iguzldad y en el de que ese
dia entre dentro de ios que integran el plazo.

b) La congruencia entre los dos criterios establecidos por el articulo
citado, pues, al excluir el computo de hora a hora, ambos tratan de asegurar
que el plazo que se establezca, sea por dias o por meses o afios, se respete
{ntegramente, ‘aunque para ello sea necesario ampliarlo en una fraccién
del dia inicial o del final {obsérves~ que, de lo contrario, en el éaso debatido,
el plazo quedaria menoscabhado en una fraccién de ese dia fnicial).

¢) En el criterio sentado por el Tribunal Supremo en sus sentencias
de 18 de mayo de 1981, 6 de febrero de 1989 y 3 de octubre de 1990,

Por todo ello, esta Direccidén General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocando el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 11 de noviembre de 1994.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez,

Sr. Presidente del Tribunsl Saperior de Justicia-de Murcia.

28113 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria, por la que se
' da cumplimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tille y Leon, con sede en Burgos, en relacicn al recurso
contencivso-administrative ndmero DI1/0001360/1994,
interpuesto por don José Enrique Garcia Aliaga y don Car-

los Maria Gutiérrez Corral. ‘

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilia y Ledn, con sede en Burgos, se ha interpuesto por
don José Enrique Garcia Altaga y don Carlos Maria Gutiérrez Corral, recur-



