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no tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley Hipotecaria
en relacién con los articulos 5 del Cédigo Civil y 109 del Reglamento
Hipotecario. Por tanto, si la anotacién se efectud el dia 1 de diciembre
de 1988, estard vigente hasta el mismo dia 1 de diciembre de 1992, a
las doce de la noche, que es el {inal del dia en que se cumplen’los cuairo
afios de vigencia de la anotacidn preventiva. Que tanto la doctrina como
la jurisprudencia son undnimes en que al determinar el cémputo de fecha
a fecha ambos dias estdn incluidos. Que hay que citar las sentencias del
Tribunal Supremo de 6 de febrero de 1889 y ! de octubre de 1990 y
las Resoluciones de 15 de abril y 16 de mayo de 1968.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: Que
teniendo en cuenta lo establecido en los articulos 86 de la Ley Hipotecaria,
109 de su Reglamento y B del Codigo Civil y 1as sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de jullo de 1980, 16 de junio de 1981, 9 ¥ 28 de mayo
de 1983, 2 de diciembre de 1985 y 7 de marzo de 1988, el criterio de
excluir el «dies a quor del computo de fecha 2 fecha es el seguidg en
principio en nuestro derecho, ¥ ello es asi cuando €l plazo dependa de
una notificacién, actuacién o diligencia, a partir de la cual el interesado
goce de un plazo para realizar una actuacién procesal o ejercitar una
accidn. Sin embargo, esta norma es de aplicacion excluyente, pues la Ley
contempla casos en los que se sigue ofro criterio y la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha admitido la inclusién del «dies a gquo» en el cémputo
de materias administrativas y tributarias. Que en el caso debatidoe existen
las siguientes razones para la aplicacién de este criterio de inclusién del
«dies a quor en el cémputo:

a) La necesaria distincién entre aquellos plazos de indole procesal
de naturaleza sustantiva, como establece la sentencia de 29 de mayo de
1992, siendo el cémputo distinto en unos y otros, al tener diferente natu-
raleza.

b} El plazo del articulo 86 de la Ley Hipotecaria es precisamente
un plazo sustantivo, fijo y preordenado en la Ley, cuyo cumplimiento deter-
mina la caducidad del asiento con caricter radical y automitico (Reso-
luciones de 19 de sbril de 1988 y 11 de julio de 1989, entre otras) y
con plena independencia o abstraccién de si subsiste o0 no el acto inscrito
o derecho registrade en la realidad juridica extrarregistral, y no un plazo
procesal, N

¢) Su funcién no es conceder al interesado un plazo de tiempo durante
el cual (y exclusivamente durante é1) pueda realizar una actuacion procesal
0 ejercitar una accién, ¥a que no tiene un cardcter necesario u obligado
en el proceso de ejecucién. Su finalidad es sujetar el bien anotado a una
afeecion de cardcter tabular frente a ulteriores adquirentes.

d) La ratio de la exclusién del «dies a quov en el cémputo de un
plazo estriba, como sefiala la sentencia de 28 de mayo de 1983, en que
el dia inicial no es un dia completo, con lo cual, si se incluyera en el
cémputo e] plazo no se hallaria completo. Ahora bien, una vez practicado
el asiento de anotacion, éste no sélo produce sus efectos, a partir del
momento en gue se practicéd, sino que, a tenor del articulo 24 de la Ley
Hipotecaria, los mismos se retrotraen a la fecha del asiento de presentacién.
Por lo tanto, la razén presente en general para la exclusién del «dies a
quo» no existe en este caso, porque durante todo el propio dia de la fecha
de la anotacién ya se producen sus efectos. Que, en consecuencia, si se
estima incluido en el cémputo del plazo de vigencia el dia en que se practicé
‘el asiento, no se deberia incluir el dia de vencimiento en el cémputo de
cuatro ahos, que ya se habrian producido, y tendria sentido la diccién
literal de las Resoluciones de 19 de abril de 1988 y 11 de julio de 1989,
segan las cuales la caducidad se produce «wuna vez llegado el dia prede-
terminados. Asi se cumplirian estrictamente las normas de los articules
109, parrafo 2, del Reglamento Hipotecario y 86 de la Ley Hipotecaria,
ya que la vigencia de la anctacion es dé cuatro afios de fecha (1 de diciembre
de 1988) a fecha (cero horas del dia 1 de diciembre de 1892), y ia misma
caduca a los cuatro afios de su fecha. En tal caso, al estar presentado
el mandamiento de prérroga el dia 1 de diciembre, fuera del plazo de
vigencia, no seria posible su despacho, con independencia de que conste
o no en el Registro su caducidad, como indican las Resoluciones de 19
de abril de 1888, 11 de julio de 1889 y b de diciembre de 1991.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia
conitmo la nota de! Registrador funddndose en gize segiin lo establecido
£n los articulos 109 del Reglamento Hipotecario ¥ & del Codigo Civil, parece

ce sentide comin que la fecha inicial, dia a quo es computable, no siéndolo -

la misma fecha de! afio o sus siguientes, pues ya en ésta habia intciado
su esencia un nuevo ano.

Vi

El Procurador recurrente apelé el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadié: Que el articulo 5 del Cddigo Civil no distingue
si el plazo deviene de una notificacién de acuerdo judicial o con inde-
pendencisi de ésta, por lo que si dicho precepto no distingue, en modo
alguno debemos distinguir y maxime en una interpretacion de cardcter
restrictivo. Si el computo de plazo de caducidad se inicia desde la ins-
cripcién y ésta légicamente se produce en un determinado momento del
dia, el computar en dia de manera completa equivaldria a incluir una
fraccién come un todc, y precisamente el citado precepto aclara al anterior
articulo 7 debido a Iz impresién que contenia respecto al dia inicial o
al dia final, siendo contundente el articulo 6 del Cddigo Civil y esclarecedor
su primer parrafo, motivando esta misma razdn el que en el computo
de meses o afios el «dies a quor no se compute y, por ello, el dltimo dia
(«ad quems) sera el que se identifique con el nimero que el del mes en
que se inicia el cémputo. .

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 5 del Codigo Civil, 86 de la Ley Hipotecaria y 109
del Reglamento Hipotecario y sentencias del Tribunal Supremo de 18 de
mayo de 1981, 6 de febrero de 1989 y 3 de octubre de 1880.

1. En el presente recurso se debate sobre la posibilidad de prérroga
de una anotacion preventiva practicada el dia 1 de diciembre de 1936
habida cuenta que el mandamiento judicial que la ordend fue presentado
en el Registro de la Propiedad el 1 de diciembre de 1992, La prérroga
es denegada por el Registrador, al entender que en los plazos fijados por
afos, Ja expresién «de fecha a fechas empleada tanto por el articulo 108
del Reglamento Hipotecaric como por el articulo 5 del Cadign Civil, implica
que el dia de la anotacién debe incluirse en el cémputo y, que por lo
tanto, el plazo debatide vence ¢l 30 de noviembre de 1992 y no el 1 de
‘diciembre de esé mismo afio.

2. Esta tesis sin embargo no puede sostenerse, el computo de fecha
a fecha, que el Codigo Civil prevé para los plazos fijados por meses o
por afios, implica gque el dfa equivalente al inicial del edmputo’(dia inicial
gue en este caso ¥ por imperativo del articulo 86 de la Ley Hipotecaria
es el dia en que se practicd la anotacién, estoe es, el 1 de diciembre de
1988) forma parte def plazo, de modo que hasta las veinticuatro horas
de dicha fecha (en ¢l supuesto debatido hasta las veitionatro horas del
dia 1 de diciembre de 1992) no procede tenerse por vo:rjdo ese plazo
cuatrienal cuestionado. Asi lo confignan:

a) El tenor literal de la expresion «echa a fechao, ast como el de
la previsién relativa a'la hipétesis de gue en ¢! mes de vencimiento no
hubiere dia equivalente al inicial del edmpato aquivalencs gqua no puede
interpretarse en otro sentido que en ei de iguzldad y en el de que ese
dia entre dentro de ios que integran el plazo.

b) La congruencia entre los dos criterios establecidos por el articulo
citado, pues, al excluir el computo de hora a hora, ambos tratan de asegurar
que el plazo que se establezca, sea por dias o por meses o afios, se respete
{ntegramente, ‘aunque para ello sea necesario ampliarlo en una fraccién
del dia inicial o del final {obsérves~ que, de lo contrario, en el éaso debatido,
el plazo quedaria menoscabhado en una fraccién de ese dia fnicial).

¢) En el criterio sentado por el Tribunal Supremo en sus sentencias
de 18 de mayo de 1981, 6 de febrero de 1989 y 3 de octubre de 1990,

Por todo ello, esta Direccidén General ha acordado estimar el recurso
interpuesto revocando el auto apelado y la nota del Registrador.

Madrid, 11 de noviembre de 1994.—El Director general, Julio Burdiel
Herndndez,

Sr. Presidente del Tribunsl Saperior de Justicia-de Murcia.

28113 RESOLUCION de 22 de noviembre de 1993, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria, por la que se
' da cumplimiento al despacho de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cas-
tille y Leon, con sede en Burgos, en relacicn al recurso
contencivso-administrative ndmero DI1/0001360/1994,
interpuesto por don José Enrique Garcia Aliaga y don Car-

los Maria Gutiérrez Corral. ‘

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilia y Ledn, con sede en Burgos, se ha interpuesto por
don José Enrique Garcia Altaga y don Carlos Maria Gutiérrez Corral, recur-



BOE nim. 303

Martes. 20 diciembre 1994

38119

s0 contencioso-administrativo niimero 01/0001360/1994, contra Resolu-
cién del Director general de Administracién Penitenciaria, por delegacién
del Subsecretario del Departamento, de fecha 11 de agosto de 1994, deses-
timando abono diferencia econémica de complemento especifico,

En su virtud, esta Direccién General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, }o pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera Ia personacion, en forma, en el plazo
de mueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso con-
tencioso-administrativo.

Madrid, 22 de noviembre de 1994.—El Director general, Martin Alberto
Barcela Rodriguez.

Sr. Subdirector general de Personal,

28114  RESOLUCION de 23 de noviembre de 1994, de la Direccion
General de Administracion Penitenciaria, por la que se
da cumplimiento al despacho de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo (Seccion Tercera) de la Audiencia Nacio-
nal, en relacidn al recurso niimero 03/0001762/94, inter-
puesto por don Gabriel Bernal Collado. ’

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) de
la Audiencia Nacional, se ha interpuesto por don Gabriel Bernal Coliado
recurso contencioso-administrativo niimero 0370001762794, contra la Reso-
lucidén de 3 de diciembre de 1993, de la Secretaria de Estado de Asuntos
Penitenciarios, por la que se desestima su peticion de que le sea reconocido
un grado personal de nivel 16.

En su virtud, esta Direccidon General, en cumplimiento de despacho
de la antecitada Sala, lo pone en conocimiento de los posibles interesados,
por si a sus derechos conviniera la personacién, en forma, en el plazo
de nueve dias a partir del emplazamiento, en el referido recurso con-
tencioso-administrativo. '

Madrid, 23 de noviembre de 1994.—El Director general, Martin Alberto
Barciela Rodriguez.

{imo. Sr. Subdirector general de Personal.

28115  RESOLUCION de 18 de noviembre de 1994, de la Direccion
General de Administracidn Penitenciaria, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccicn Séptima) del Tribu-
natl Superior de Justicia de Madrid, dictada en el recurso
nuimero 1.117/81, interpuesto por don Santiago Cremades
Devesa y otros. . . e

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrative (Seccion Séptima)

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso namero 1.117/91,
interpuesto por el Letrado don José Manuel Sanchez Ddvila, en repre-
sentacion y defensa de don Santiago Cremades Devesa, don Graciano Moya
Villanueva, don José Antonio Montero Pizarro, don Vicente Castro Otero,
don José Carlos Casero Ariza, don Angel Parraga Rincén, don Hilario
Lépez Ferndndez, deh Francisco Rodriguez Martinez, don-Joaquin Ver-
deguer Carrera ¥ don Amadeo Nifiez Vega, contra la desestimacién por
silencio administrativo de las reclamaciones conjuntas de los recurrentes,
deducida el 12 de diciembre de 1990 ante la Direccion General de Ins-
tituciones Penitenciarias para que se declare el cardcter no laboral de
las tardes de los sabados en el Centro Penitenciario de Alicante, donde
estaban destinados; la citada Sala de lo Contencioso-Administrativo {Sec-
cion Séptima) del Tribunal Superior de. Justicia de Madrid ha dictado
sentencia de 29 de junic de 1994, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Letrado

don José Manuel Sdnchez Ddvila, en representacion y defensa de los diez -

recurrentes, cuyos dates figuran en el encabezamiento de esta sentencia,
contra la desestimacion tdcita de su peticién conjunta deducida ante la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias el 12 de diciembre de
1990, sobre calificacién como no laborable de la tarde de los siabados
a todos los efectos en €l Centro Penitenciario de Cumplimiento de Alicante
donde estaban destinados, debemos declarar y declaramos dicho acuerdo
ticito ajustado a Derecho. No se hace expresa condena en costas.»

£in su virtud, esta Direccidn General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicecién

Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia.

1.0 que digo a V. I. para su conocimiento ¥ efectos.
Madrid, 18 de noviembre de 1994.—Ei Director general, Martin Alberto
Barciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal. :

28116 RESOLUCION de 18 de noviembre de 1994, de la Direccion
General de Administracién Penitenciaria, por la gque se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccidn Segunda) del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla,
dictada en el recurso ndmero 2458/93MR, interpuesto por
dofia Juana de la Haza Diaz.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda)
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, el
recurso niimero 2458/93—MR, interpuesto por dofia Juana de 1a Haza Diaz,
contra Resoluciones de 3 de marzo de 1993, del Secretario general de
Asuntos Penitenciarios, disponiendo que a la sefiora de la Haza Diaz, titular
de un puesto suprimido de Especialista Vigilancia, a amortizar, le sea
de aplicacién lo dispuesto en el articulo 21.2 b) de la Ley 30/1984, de
2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, segin
la redaccién dada a la misma por la Ley 23/1988, de 28 de julic y de
5 y 9, del mismo mes y afio, de la citada Autoridad, disponiendo sendas
comisiones de servicios en el Hospital Psiquidtrico Penitenciario de Sevilla,
la citada Sala de 1o Contenciqso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, ha dictado
sentencia de 2 de febrero de 1994, cuya parte dispesitiva dice asi: «Fallamos:
Que debemos de estimar y estimamos el recurso presentado por Dofia
Juana de la Haza Diaz, contra las Resoluciones objeto de la presente, las
que anulamos por ser contrartas al orden juridico. Sin costas.»

En su virtud, esta Direccién General, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla en sus propios tér-
minos la expresada sentencia. : .

Lo que digo a V.I., para su conocimiento y efectos,

Madrid, 18 de noviembre de 1984.=El} Director general, Martin Alberto
Barciela Rodriguez.

Ilmo. Sr. Subdirector general de Personal.

28117  RESOLUGION de 21 de noviembre de 1994, de la Secretaria,
de Estado de Asuntos Penitenciarios, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia de la Sala de lo Conten-
ctoso-Administrativo, Seccion Primera del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Gulicia, dictada con fecha 30 de funio
de 1994, en el recurso nitmero 01/0000196/1994, interpuesto
por dor Mario L. Martinez Martinez.

En el recurso contencioso-administrativo ntiimero 01/0000196,/1994,
seguido por la Sala de 1o Contencioso-Administrative, del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, Seccidn Primera; a instancia de don Mario L. Martinez
Martinez, contra la deduccion de haberes practicada con motivo de su
participacion en la huelga acaecida durante tos dias 16 al 194 de marzo
de 1990, ha recaido sentencia de la antecitada fecha, cuya parte dispositiva
dice asi:

«Fallamos: Estitnar en parte el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Mario Luis Martinez Martinez contra la resolucion del
ilustrisimo sefior Director general de la Administracién Penitenciaria,
de 2 de diciembre de 1993, que desestimaba el recurso de reposicién contra
la de 6 de abril de 1993 relativa a descuentos por participacién en la
huelga que celebrada entre los dias 14 y 19 de marzo de 1990. Y declaramos
la nulidad p?).rcial del acto recurrido en cuanto que el descuento practicado
excede a lo que corresponde realizando el célculo del valor hora por la
férmuta de dividir el total de retribuciones anuales por el nimero de
horas que el funcionario estuviese obligado a prestar durante el mismo,
afiadiendo a este divisor las correspondientes al periedo anual de vaca-
ciones, asi como las correspondientes a las catorce fiestas laborales, debien-
do devolverse al actor el exceso retenido, eon abono de los intereses legales



