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3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publlquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de noviembre.de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
don Lépez.—Julio Diego Gonzélez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

28687 Sala Segunda. Sentencia 311/1994, de 21
de noviembre de 1994. Recurso de amparo

2.905/1992. Contra Sentencia dictada por la .

Sala de lo Social del T.S.J. de Galicia que esti-
mo parcialmente recurso de suplicacion con-
tra Sentencia del Juzgado de lo Social numero
2 de Vigo, en procedimiento de invalidez por
accidente de. trabajo. Supuesta vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva: con-
gruencia de la Sentencia recurrida.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Loépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2. 905/92 interpuesto
por «La Naviera Mutua, Patronal de Accidentes de Tra-
bajo nim. 18», el Procurador don Eduardo Morales Price
asistido del Letrado don Santiago Cortés, interpuesto
contra la Sentencia de 26 de octubre de 1992, dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el
Instituto Social de la Marina, representado por el Pro-
curador don Fernando Ruiz de Velasco y Martinez de
Ercilla. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

1. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 26 de
noviembre de 1992, don Eduardo Morales Price, Pro-
curador de los Tribunales, actuando en nombre y repre-

sentacion de «La Naviera, Mutua Patronal de Accidentes -

de Trahajo nim. 18», interpone recurso de amparo con-
tra Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 26 de octubre de 1992,

2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que le acomparnian, resultan, en sintesis, estos hechos
con relevancia para resolver sobre la admisién del pre-
sente recurso de amparo:

a) Don Manuel Gonzalez Dominguez formuld en su
dia demanda ante el Juzgado de lo Social de Vigo en
la que solicitaba la invalidez permanente total derivada
de accidente de trabajo o, en su defecto, de invalidez
permanente parcial, con los correspondientes efectos
legales. Resultaron demandados el hoy recurrente en
amparo asi como el Instituto Nacional de la Seguridad

\d

Social, el Instituto Social de la Marina y la empresa «Ar-
madores Corufia-Vigo, S.A.»,

b} Por Sentencia de 14 de mayo de 1991, el Juz-
gado de lo Social nim. .2 de Vigo desestimé -esta

demanda. N

c)} Contra esta Sentencia interpuso el demandante
recurso de suplicacion, reproduciendo en su «suplico»
igual peticion que en la demanda anteriormente for-
mulada.

d) El Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en su
Sentencia de 26 de octubre de 1992, «estimé parcial-
mente» el mencionado recurso, y declaré «que el actor
no esta curado de las lésiones que se le produjeron en
accidente de trabajo, por lo que habra de continuar en
situacion de baja transitoria hasta que se produzca su
curacién o cambio de situacion clinica» condenando al
pago de las correspondientes prestaciones y de la asis-
tencia sanitaria a la Mutua Patronal hoy recurrente en
amparo. ,

3. Segun el recurrente, la mencionada Sentencua del
Tribunal Superior de Galicia pecaria del vicio de incon-
gruencia vulnerando asi el art. 24 C.E., toda vez que
en su pronunciamiento ha concedido algo que nadie
solicitd, quedando por ello el contenido de esta condena
fuera del debate procesal y causandole por ello inde-
fension.

Solicita por- ello que se otorgue el amparo solicitado
y en su virtud, se anule la Sentencia recurrida y se con-
firme la dictada por el Juzgado de lo Social nim. 2 de
Vigo de 14 de mayo de 1991. Solicita asimismo la sus-
pension de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 15 de marzo de 1993 la Sec-
cién acordé abrir el trdmite de audiencia previsto en
el art. 50.3 LOTC poniendo de manifiesto la causa de
inadmisibilidad establecida en el art. 50.1¢) LOTC.

5. El 10 de abril de 1993 presentd el demandante
sus alegaciones, en las que reiteraba el caracter incon-
gruente de la Sentencia recurrida. La trascendencia
material, ademas, de la incongruencia es a su juicio clara, |
porque, de haberse planteado el debate en los términos
a los que parece obedecer la Sentencia impugnhada,

“hubieran podido alegar y probar en torno a la impro-

cedencia de la-decision adoptada, toda vez que no era
factible, por diversas razones en las que no repar6 la
Sentencia, declarar en baja laboral al actor.

6. El 5 de abril de 1993 presenté el Fiscal sus ale-
gaciones en las que interesaba que el presente recurso
fuera admitido a tramite. Considera que el fallo pudo
excederse a lo pedido, de entenderse que el actor no
solicitaba en modo alguno lo que se reconocio en el
fallo de la Sentencia,” aunque también cabia entender
que el fallo fuese congruente, de considerar, por el con-
trario, que se limitaba a declarar y explicitar la subsis-
tencia real y administrativa de una I.L.T. que estaba vigen-
te. En todo caso la cuestidon tenia complejidad y tras-
cendencia suficiente, a su juicio, para justificar la admi-
sidn a tramite del presente recursp.

7. Por providencia de 17 de mayo de 1993 la Sec-
cion acordd admitir a trdmite este recurso con los corres-
pondientes efectos legales.

. 8. Por providencia de 1 de julio de 1993, la Seccion
acordo tener por personado al Instituto Social de la Mari-
na, representado por el Procurador don Fernando Ruiz
de Velasco y Martinez de Ercilla, acusar recibo de las
actuaciones solicitadas, y dar vista de las mismas a las
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partes personadas y al Ministerio Fiscal para que, en
el plazo de veinte dias, presentaran las alegaciones que
‘estimaran pertinentes.

9. EI 29 de julio de 1993 presenté sus alegaciones
el demandante de amparo. En las mismas reiteraba la

argumentacion ya expuesta en sus anteriores alegacio-’

nes, .e invocaba expresamente las SSTC 46/1993,
48/1989, 92/1990 y 74/1990, insistiendo en la inde-
fension material que le produjo el fallo de la Sentencia
impugnada, toda vez que no pudo exponer sus argu-
mentaciones al respecto, que hubieran evidenciado la
improcedencia de la decisién ahora recurrida.

10. El 30 de julio siguiente registrd sus alegaciones
el Ministerio Fiscal. En las mismas razonaba en el sentido
de que se desestimase este recurso. Entiende que, en
efecto, el actor pretendid en todo momento sélo que
se le declarase en incapacidad permanente, total o par-
cial. La Sentencia dictada en suplicacién, aunque prima
facie excedié de lo que se solicitd, sin embargo su res-
puesta no era ajena al nlcleo de la peticién del actor,
sobre todo si se pone en conexiéon con la Resolucion
administrativa impugnada en el origen, y que declaraba
que el actor debia continuar en tratamiento médico, cuyo
coste corresponderia a la Mutua ahora recurrente en
amparo. Es claro por lo tanto que la Sentencia de supli-
cacion, al desestimar el recurso sélo ratificé y explicitd
una situacién juridica preexistente. Ademas, la cuestion
sobre la que versaba el fallo no puede considerarse en
modo alguno ajena al debate procesal, sino que en todo
momento ha habido un debate contradictorio sobre el
estado médico y las previsiones quirurgicas del actor.

11. Por providencia de 17 de noviembre de 1994
se sefialé para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste
en determinar si la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia impugnada
vulneré el principio de congruencia de las resoluciones
judiciales y, con ello, el derecho reconocido en el art.
24.1 C.E. A juicio del demandante de amparo tal incon-
gruencia se habria producido toda vez que lo solicitado
por el actor en la via judicial fue que se le declarase
en estado de incapacidad permanente total o, en su
defecto, parcial, mientras que el fallo de la Sentencia
desestimaba tal peticién y por el contrario ordenaba que
continuase en situacion de baja transitoria y a que se
le prestara asistencia sanitaria y se le abonasen las pres-
taciones correspondientes a la referida baja.

2. Es doctrina consolidada de este Tribunal que la
incongruencia de las decisiones’ judiciales, entendida
como una discordancia manifiesta entre lo que solicitan
las partes y lo que se concede en aquéllas, concediendo
mas, menos o cosas distintas de lo pedido, puede llegar
a vulnerar el derecho a la tutela judicial reconocido en
el art. 24.1 C.E., tanto por no satisfacer tal pronuncia-
miento la elemental exigencia de la tutela judicial que
es la de obtener una Sentencia fundada sobre el fondo
del asunto sometido al érgano judicial, como por pro-
vocar indefensién, ya que la incongruencia supone, al
alterar los términos del debate procesal, defraudar el
principio de contradiccion (SSTC 20/1982, 14/1984,
156/1988,248/1988, 125/1989,39/1991,88/1992
y 44/1993, por todas).

Ahora bien, para que la incongruencia —y mas en
concreto, la lamada incongruencia extra petita, que es
la que se denuncia en este caso— tenga relevancia cons-

titucional se precisa realmente que el desajuste entre
lo resuelto por el 6rgano judicial y lo planteado en la
demanda o en el recurso sea de tal entidad que pueda
constatarse con claridad la existencia de indefensidn,
y. por ello, la incongruencia requiere que el pronuncia-
miento judicial recaiga sobre un tema que no esté inclui-
do en las pretensiones procesales, de tal modo que se
haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar
las alegaciones pertientes en defensa de sus intereses
relacionados con lo decidido.

3. Lo sucedido en el caso presente puede resumirse
asi: el que fue actor en la instancia, tras sufrir un acci-
dente laboral, fue dado de alta médica el 7 de noviembre
de 1988. Sin embargo aproximadamente un mes des-
pués vy, tras comprobar que continuaba sintiendo moles-
tias fisicas en el desarrollo de su trabajo, acudio a la -
Mutua —a actual demandante de amparo— quien no
se hizo cargo de su estado por entender que tales moles-
tias no se derivaban del accidente laboral, sino de una

. enfermedad preexistente. El 26 de abril de 1989 pre-

sentod el actor solicitud de declaracién de invalidez per-
manente derivada de accidente de trabajo ante el .S.M,,
peticion que fue desestimada indicandosele que debia
“wcontinuar con tratamiento médico», reconociendo que
en todo caso las lesiones alegadas tenian su origen en
el accidente de trabajo sufrido.

Es lo cierto que el actor pretendid tanto en la instancia
como en su posterior recurso de suplicacién que se le
declarase en situacion de invalidez permanente total —o
subsidiariamente parcial—, y que en la Sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia ahora impugnada
se contenia, no un mero fallo desestimatorio o estima-
torio de esa peticion expresa de declaracién de invalidez,
sino que se realizaban estas afirmaciones: «... estimamos
parcialmente el recurso de suplicacién interpuesto por
don M.G.D. ...y ... declaramos que el actor no esta curado
de las lesiones que se le produjeron en accidente de
trabajo, por lo que habra de continuar en situacion de
baja transitoria (...) condenandose a la Mutua de Acci-
dentes de Trabajo nium. 18 La Naviera a que le preste
asistencia sanitaria y le abone las prestaciones corres-
pondientes a la referida baja...».

Asi las cosas, si bien es cierto que el Tribunal ad
quem no se limitd a estimar o rechazar lisa y llanamente
la declaracién de invalidez permanente en los estrictos
términos en que se formulé en el suplico de la demanda,

<también lo es que en la pretensién ejercitada en la
demanda se planteo el derecho a percibir prestaciones
de la Mutua de Accidentes como consecuencia de la
lesién producida en el trabajo, puesto que se discutid
si el origen de su supuesta incapacidad fue el accidente
o era debido a una enfermedad preexistente y, en rela-
cion a ello, aporté material probatorio e hizo alegaciones
en la instancia, e incluso en la via administrativa previa.

Ademas, alegé que ni la Mutua Patronal ni el Instituto
Social de la Marina admitieron hacerse cargo de afrontar
las correspondientes prestaciones por incapacidad labo-
ral transitoria. Mas concretamente, en su recurso de
suplicacidn, motivo segundo, puso de relieve tal circuns-
tancia, resaltando que era claro que el actor no estaba
curado y que «... la Mutua le niega la asistencia médica
y prestaciones de LL.T. por entender que no le corres-
ponde tal asistencia y responsabilidad de |.L.T. al ser
enfermedad comin ..», anadiendo que «.. se ve pre-
cisado de asistencia médica, de intervencion quirargica,
e imposibilitado de trabajar en su oficio de marinero...n.
A estas afirmaciones y alegaciones se afiaden otras en
las que denuncia expresamente de nuevo que tanto el
1.5.M. como la Mutua se niegan a mantenerio en LL.T.

Resulta, pues, claro que en el proceso se suscitdé no
sdlo la cuestidon del grado de incapacidad del actor, sino
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también quién tendria que responder en todo caso de
su estado, es decir si debia considerarse originado en
“el accidente de trabajo o en un proceso patolégico ante-
rior al mismo. También plante6 el actor en su recurso
el hecho de que se hablan negado a prestarle asistencia
tanto el L.5.M. como la Mutua Patronal ahora recurrente.
Si a ello se anade que en la Sentencia de instancia se
recogian como hechos probados circunstancias tales
como «... La Naviera no se hace cargo de su |.L.T. porque
considera que se trata de una artrosis previa (..); no
estdn agotadas las posibilidades terapéuticas... en el
momento actual no puede decirse que sea irreversible...»,
entre otras, no es posible afirmar que en la Sentencia
recurrida se haya resuelto algo ajeno al proceso de lo

cual se haya podido derivar indefensién para el-deman-

dante de amparo.

En resumen la Sentencia se pronuncia sobre untema
litigioso, que ademas fue suscitado por el actor en su
recurso de suplicacién, por lo que la- Mutua Patronal
tuvo ocasion de rebatirlo al impugnar el recurso. Asi,
la Sentencia resolvio sobre el discutido punto de si las
secuelas sufridas por el actor se debian o no al accidente
de trabajo, llegando a una conclusidn afirmativa. Y par-
tiendo de que no se habian agotado las posibilidades
terapéuticas y de que persistia el mal, aunque no en
grado tal que permitiese la declaraciéh de invalidez per-
manente, ordend que siguiese el procedimiento de aten-
cion médica y de suministro de las prestaciones previstas
por la Ley, a cargo de la Mutua Patronal y no del |.S.M.,
decidiendo asi el problema planteado con la solucién
de estimacién parcial de la demanda que estimé juri-
dicamente correcta y lo hizo teniendo a la vista todas
las circunstancias del caso y dentro del ambito de la
pretensién deducida en el proceso, sobre la cual la
recurrente pudo éjercer sin limitacion alguna el derecho
de defensa que le garantiza el art. 24 de la Constitucion,
lo cual impide apreciar la existencia de incongruencia
con relevancia constitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado». ,

Dada en Madrid, a veintiuno de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eu-
genio Diaz Eimil.—Alvro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
doén Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Vives
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados,

28688 Sala Segunda. Sentencia 312/1994, de 21
de noviembre de 1994. Recurso de amparo
1.833/1993. Contra Auto dictado por la Sala
de lo Social del T.S.J. de Asturias que confirma
otro anterior del Juzgado de lo Social num. 1
de Avilés por el que se acuerda tener por no
anunciado recurso de stuplica. Supuesta vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: motivacion suficiente de la resolucion
recurrida.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, .com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José

Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

i EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 1.833/93, interpuesto
por don José Manuel Martinez Arias, representado por
el Procurador don Melquiades Alvarez-Buylla Alvarez, y
asistido del Letrado don Gerardo Turiel de Castro, contra
el Auto, de 7 de mayo de 1993, dictado por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
que confirma el Auto del Juzgado de lo Social nim. 1
de Avilés, de 29 de octubre de 1992. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y el instituto Nacional de la Seguridad
Social, repre sentado por el Procurador don Carlos Jimé-
nez Padrén. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis
Lépez Guerra, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
junio de 1993, don Melquiades Alvarez—Buylla Alvarez,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cion de don José Manuel Martinez Arias, interpone recur-
so de amparo contra el Auto, de 7 de mayo de 1993
(nim. 93/93), dictado por la Salade lo Somal del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, desestimatorio del recur-
so de queja (rollo 2.202/92) interpuesto contra el Auto
del Juzgado de lo Social nim. 1 de Avilés, de fe-
cha 29 de octubre de 1992, dictado en autos nimero
3.218/91, por el que se acuerda tener por no anunciado
recurso de suplica.

2. Del contenido de la demanda y de los documen-
tos que la acompaian resultan, en sintesis, estos hechos
con relevancia para resolver sobre el presente recurso
de amparo:

a) Don José Manuel Martinez Arias, actual deman-
dante de amparo, interpuso demanda contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social en la que reclamaba
que fuera aumentada la base reguladora y el porcentaje
aplicable de su pension de jubilacién. Esta demanda fue
desestimada por Sentencia del Juzgado de lo Social de

Avilés, de 22 de octubre de 1992.

b) Anunciado recurso de suplicacion contra la ante-
rior Sentencia, se dicté Auto por el Juzgado de lo Social
de Avilés en el que se tenia por no anunciado el recurso
por no alcanzar la cuantia minima de 300.000 ptas.

c) Interpuesto recurso de queja contra el Auto ante-
rior, el mismo fue desestimado por Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
de 7 de mayo de 1993

3. Entiende el demandante de amparo que la inad-
misién del recurso de suplicacién que intentd interponer
vulnero el derecho reconocido en el art. 24.1 C.E., puesto
que, tratdndose del derecho a percibir una prestacién
periddica no hay que acudir como se hizo en el caso
aqui discutido— a la cuantificacién anual de la diferencia
reclamada —criterio que no consta en texto legal algu-
no—, sino en la propuesta por el art. 489.6.° de la L.E.C,,
en virtud del cual la cuantificaciéon se debe hacer mul-
tiplicando por diez el importe de una anualidad, criterio
que aplicado al caso presente conduciria a la admisi-
bilidad del recurso, pues la cuantia Imglosa anual era
de 276.556 ptas.

Por ello, solicita de este Tribunal que otorgue el ampa-
ro, declare la nulidad de las resoluciones recurridas y



