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petencias normativas, puede establecer las caracteris-
ticas que deben poseer estos organismos a fin de garan-
tizar, entre otros, su independencia, su solvencia eco-
nomica o su solvencia técnica, aunque al establecer esta
normacion debe respetar el ambito de regulacién auto-
némica relativa a la organizacion y funcionamiento inter-
no de estas entidades colaboradoras de la Administra-
cion autondémica y, sobre todo, las funciones ejecutivas
que éstas puedan tener atribuidas y, entre ellas, muy
especialmente, la facultad de otorgar y revocar las auto-
rizaciones a las Entidades de inspeccién y control que
pretenden actuar en el territorio autonémico.

Pues bien, lo que la Comunidad Auténoma cuestiona
es, precisamente, el hecho de que la remision al capitulo
segundo del Reglamento General tantas veces citado,
lleva a que los tnicos laboratorios de ensayos que pue-
den efectuar las pruebas o ensayos exigidos con motivo
de una homologacion son los acreditados por el Estado,
puesto que asi lo dispone el apartado 2.1.2 al atribuir
en exclusiva esta facultad de acreditacion a la Direccion
General de Innovacion Industrial y Tecnologia del Minis-
terio de Industria y Energia. A la luz-de lo que llevamos
dicho en esta Sentencia y de la doctrina sentada en
la STC 243/1994 no cabe duda que este precepto vul-
nera las competencias ejecutivas reservadas por el Esta-
tuto de Autonomia a la Comunidad Auténoma recurren-
te. Esta misma conclusion debe aplicarse al segundo
inciso del art. 17.1 que remite al Real Decreto
1.407/1987, de 13 de noviembre, la determinacién de
las entidades de inspeccidn y control reglamentario. Aun-
que en su argumentacion el recurrente parece referirse
solamente al primer inciso del referido precepto, lo cierto
es que los argumentos que aduce son aplicables también
al segundo de ellos y la impugnacion se refiere al
art. 17.1 in toto. Es mas, de no poder entenderse que
la impugnacion se extiende a ese segundo. inciso, este
Tribunal tendria gue utilizar la facultad que le ofrece
el art. 39.1 LOTC para extender al mismo esta decla-
racion de invasion competencial ya que, como queda
dicho, en la STC 243/1994 se establecid que las facul-
tades de acreditacion de las Entidades de inspeccién
y control corresponden a las Comunidades Auténomas
con competencias ejecutivas en la materia de seguridad
industrial y no al Estado como pretende el Real Decreto
1.407/1987 al que este inciso se remite.

FALLO

~En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNOLA,

Ha decidido

1.° Declarar que el apartado 4.1.4, parrafo 2, del
art. 1 del Real Decreto 105/1988, de 12 de febrero,
por el que se complementan, modifican y actualizan
determinados preceptos del Reglamento General de las
Actuaciones del Ministerio de Industria y Energia en el
campo de la normalizacidn y homologacion, invade las
competencias ejecutivas de la Generalidad de Catalufia
en la materia de seguridad industrial y, en consecuencia,
no es de aplicaciéon en el territorio de esta Comunidad
Auténoma. '

2.° Declarar que corresponde a la Comunidad Auté-

noma del Pais Vasco la titularidad de las competencias
ejecutivas previstas en el primer inciso del art. 4;
en el art. 9; en el dltimo inciso del art. 10, y en el

art. 17.1 del Real Decreto 494/1988, de 20 de mayo,
que aprueba el Reglamento de aparatos que utilizan gas
como combustible; y que el art. 16 del mismo Real Decre-
to invade las competencias ejecutivas de la Comunidad
Autéonoma en materia de industria y, en consecuencia,
no es de aplicacion en su territorio.

3.° Degestimar la demanda de conflicto positivo de
competencia en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. '

Dada en Madrid, a veinticuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Ldpez Guerra.—Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldon Lépez.—Rafael de Mendizabal
Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz
Villaléon.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rubricado.

28690 Sala Primera. Sentencia 314/1994, de 28 de
noviembre de 1994. Recurso de amparo
1.019/1991. El Consorcio de Compensacion
de Seguros contra Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao que desestimé recurso de
apelacion contra diversas resoluciones del
Juzgado de Instrucciéon num. 3 de Bilbao en
relacion con la determinacion de la respon-
sabilidad civil, derivada de accidente de tra-
fico, del recurrente en amparo segun los tér-
minos de la Sentencia de dicho érgano judicial
en tramite de ejecucién. Vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva: derecho a la
ejecucion de la Sentencia en sus propios
términos.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don José Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1.019/91, promovido
por el Consorcio de Compensaciéon de Seguros, repre-
sentado por el Abogado del Estado, contra el Auto que
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Bilbao
dicté el 9 de abril de 1991. Han comparecido, doifia
Tedfila Reno Sanchez, don Felipe, dofia Claudia y don
Luis Alfonso Reno, representados por el Procurador de
los Tribunales don Antonio Andrés Garcia, y asistidos
del Letrado don Vicente Urizar Barandiaran asi como
el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
gaf‘aelsdle Mendizabal Allende, quien expresa el parecer

e la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 17 de mayo de 1991,
el Abogado del Estado, en representacion del Consorcio
de Compensacién de Seguros, interpuso el recurso de
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amparo del que se hace mérito. en el encabezamiento
y en aquél se nos cuenta que el Juez de Instrucciéon
num. 3 de Bilbao, en las diligencias preparatorias num.
4/84 dictd Sentencia, el 11 de diciembre de 1986 en
cuya parte dispositiva se condené al conductor causante
de un cierto accidente de trafico a que indemnizara a
los perjudicados en diversas cantidades, sin perjuicio de
la responsabilidad del Consorcio de Compensacion de
Seguros dentro de los limites del seguro obligatorio y
de la responsabilidad civil subsidiaria de la duefia del
vehiculo. De tal Sentencia.pidio aclaracion el acusador
particular, aclaracién a la cual contesta el Auto de 9
de abril de 1987 donde se explica que la responsabilidad
directa de las indemnizaciones corresponde al conde-
nado y a la Compania Aseguradora Mundial y la sub-
sidiaria a la propietaria del vehiculo y, en su caso, por
encontrarse intervenida aquella Compaiiia, a la Comisién
Liguidadora de la misma, sin perjuicio de la responsa-
bilidad del Consorcio de Compensacion de Seguros den-
tro de los limites del seguro obligatorio. En su virtud,
el Auto puntualiza la Sentencia en relacion con la res-
ponsabilidad civil de la compafia aseguradora y de la
Comisidn Liquidadora, manteniendo el resto de sus pro-
nunciamientos. El 11 de mayo los herederos de la victima
del accidente solicitaron que se requiriese al Consorcio
de Compensacién de Seguros para el pago de las indem-

nizaciones fijadas a su favor hasta los limites del seguro

- obligatorio, requerimiento cumplimentado integramente.

Ante la dificultad para el cobro del resto de las indem-
nizaciones, por insolvencia del conductor condenado y
de la propietaria del vehiculo, asi como por encontrarse
en liquidacidn forzosa la compaiiia aseguradora, los here-
deros de la victima pidieron el 8 de marzo de 1988
que se requiriese de nuevo al Consorcio para el pago
del resto de las indemnizaciones, a lo cual se opuso
el Fiscal por encontrarse limitada la responsabilidad del
mismo a la cuantia del seguro obligatorio tanto en el
fallo de la Sentencia como en el Auto de aclaracion.
Habiéndose insistido en dicha peticign, el Juez de Ins-
truccién num. 3 de Bilbao dictd, el 11 de abril de 1990,
una providencia donde se ordena que se requiera.al Con-
sorcio para que, de conformidad con el apartado e) del
art. 3 del Decreto-ley 18/1964, de 3 de octubre, se
hiciera cargo del pago total de las indemnizaciones en
su dia decretadas por encontrarse la compania de segu-
ros en liquidacion. Intentada sin éxito la reforma de dicha
providencia, que se confirmé en el Auto de 9 de enero
de 1991 y formulado recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial de Bilbao, su Secciéon Primera lo
desestimd por Auto de 9 de abril-de 1991. Las tres
resoluciones judiciales antedichas son las que se impug-
nan en este proceso constitucional.

En su demanda, el Abogado del Estado aborda, ante
todo, la problematica que suscita el art. 3 e) del Decre-
toley 18/1964, de 3 de octubre, que atribuyd al Fondo
Nacional de Garantia de Riesgos de la Circulacién (in-
tegrado en el Consorcio de Compensacién de Seguros
en 198 1) «el cumplimiento de las obligaciones de dichas
entidades (aseguradoras) cuando se encuentren en situa-
cién de disolucién forzosa, suspensidn de pagos o quie-
bra». La cuestién que suscitaba el citado precepto, en
semejantes hip6tesis, era si la garantia del Fondo (luego
Consorcio) se constrefiia o no a los limites del seguro
obligatorio, si bien el problema parece haber quedado
definitivamente resuelto a partir de la vigencia del Real
Decreto Legislativo 1.310/1986, de 28 de junio, como
asi lo ha entendido la Sentencia del Tribunal Supremo
de 3 de marzo de 1990.

Exponentes de las dudas interpretativas que engen-
dré el art. 3 e) del Real Decretodey 18/1984 son las
Sentencias del Tribunal Supremo de 22 de mayo de
1989 y 3 de marzo de 1990. En aquélla se sostiene

que el Consorcio de Compensacién de Seguros viene
«a sustituir al asegurador obligatorio cuando el vehiculo
causante del siniestro es desconocido o cuando siendo
conocido, -su titular haya conculcado- el deber de ase-
guramiento, y, en general, cuando no se produzca la
asistencia o indemnizacién por los medios previstos en

la Ley, tal, entre otros supuestos, cuando las entidades

hubieran sido declaradas en quiebra o en suspension
de pagos». Por el contrario, la Sentencia de 3 de marzo
de 1990, interpretando el mismo texto, llega a la con-
clusiéon de que la subrogacion del Consorcio de Com-
pensacién de Seguros en las obligaciones de entidades
aseguradoras en quiebra, suspension o liquidacion, hasta
el limite del seguro obligatorio, opera a partir de 1986
(vigencia del Real Decreto Legislativo 1.301/1986), pero
no antes, doctrina esta ultima que la Audiencia Provincial
de Bilbao secunda en el ‘Auto impugnado ahora. No
corresponde al Tribunal Constitucional optar entre las
tesis mantenidas en esas dos Sentencias del Tribunal
Supremo, ni enjuiciar {os méritos de una u otra, pues
«la eleccion de una determinada interpretacién», cuando
son posibles varias, «no puede ser calificada en si misma
como un ejercicio arbitrario de las facultades que a los
organos judiciales ha concedido la Constitucion, ni por
lo mismo como una lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva, sin perjuicio de que aquella opcion interpre-
tativa pueda ser criticada o sometida a otra interpre-
tacion mas fundada, pero sin que gquepa tampoco una
correccion de la misma en esta via de amparo cons-
titucional, por quedar dicha tarea fuera del circulo de
las competencias de este Tribunal» (SSTC 96/1989,
180/1989, 134/1990 y12/1991).

En el caso que nos ocupa se ha violado el derecho
a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes
para aplicar una de las doctrinas jurisprudenciales en
competencia, corrigiendo la opcidn que por la otra se
habia plasmado en una Sentencia firme. En efecto, la
Sentencia de 12 de diciembre de 19886, firme, reconocio
implicitamente que la funcién de garantia a que se refiere
el art. 3 e) del Decretoley 18/1964 quedaba dentro
del ambito del seguro obligatorio siguiendo la doctrina
mantenida, entre otras, por la Sentencia del T.S. de 22
de mayo de 1989, mientras que la providencia en tela
de juicio y los Autos que la confirman se pronuncian
a favor de la tesis plasmada en la Sentencia del T.S.
de 3 de marzo de 1990, como se confiesa paladinamente

-en el fundamento juridico 1.° del Auto dictado por la
- Audiencia Provincial. Parece; pues, didfana la infraccién

del derecho fundamental denunciada. En efecto, siendo
firme la Sentencia del Juzgado de Instruccién nim. 3
de Bilbao que condenaba al Consorcio de Compensacion
de Seguros a pagar las indemnizaciones dentro de los
limites del seguro obligatorio, como asi lo hizo, la pro-
videncia impugnada —y los ‘Autos que la confirman—
no respetan la autoridad de la cosa juzgada. A tenor-
de la reiteradisima jurisprudencia constitucional, en cuya
virtud el art. 24.1 de la C.E. se extiende a la intangibilidad
de las resoluciones firmes, vinculantes para el propio
organo judicial autor de ellas, no cabe la menor duda
de que en este caso concreto se ha lesionado tal derecho
fundamental.

En efecto, la providencia recurnda modifica claramen- -
te un pronunciamiento dotado de fuerza de cosa juzgada
material. Al Consorcio de'Compensacién de Seguros se
le. condend en la Sentencia de 11 de diciembre 1986
dentro de los limites indemnizatorios del seguro de sus-
cripcion obligatoria y el Consorcio cumplié integramente
tal pronunciamiento. La providencia pretende, en cam-
bio, que el Consorcio pague la diferencia entre la indem-
nizacidn total y la parte de la indemnizacién propia del
seguro obligatorio, es decir, que asuma el pago de las
obligacianes derivadas de un seguro voluntario de res-
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ponsabilidad civil. Se aumenta, en consecuencia, el mon-
tante de la condena y se varia el titulo juridico de la
responsabilidad. No se puede compartir, pues, la tesis
de la Audiencia Provincial de Bilbao en el sentido de
que tal providencia modifica el titulo de imputaciodn, salvo
que con ello se haya querido apuntar la trivial compro-
bacion de que pretende basarse también en el art. 3 e)
del Decreto-ley 18/1964. Ahora bien, el enunciado gené-
rico de este precepto no impide distinguir diferencias
causae juris, segln se trate de aseguramiento obligatorio
o voluntario. Y en cualquier caso, queda en pie que,
aan cuando no se variare el titulo, se aumenta la cuantia
de la indemnizacion que el fallo de la Sentencia de 11
de diciembre de 1986 establece por referencia al seguro
obligatorio, lo que por si solo basta para vulnerar el dere-
cho fundamental a que este pronunciamiento firme que-
de intacto.

La razon real para modificar la Sentencia firme de
11 de diciembre de 1986 se descubre paladinamente
en el fundamento segundo del Auto dictado por la
Audiencia Provincial. La Sentencia establece el limite
del seguro obligatorio por ser esa la solucidén jurispru-
dencial en aquel momento, pero como en 1990 cambid
de criterio el Tribunal Supremo en su Sentencia de 3
de marzo, el Auto procede, sin mas, a adaptar una Sen-
tencia firme a la nueva jurisprudencia, obviando el res-

peto debido a la res iudicata. Ahora bien, un cambio

en la jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo (limitado por el momento a dos Sentencias)
no es razdn para revisar Sentencias con autoridad de
cosa juzgada segun la doctrina contenida en las SSTC
67/1984,119/1988y 174/1989.

Asimismo, el Auto de la Audiencia Provincial pretende
dar una vestidura constitucional a la violacion del dere-
cho a que se respete la cosa juzgada, y para ello acude
a una suerte de ponderacion de derechos fundamentales.
Por un lado est3, viene a decir, el derecho del Consorcio
de Compensacion de Seguros a la intangibilidad de una
Sentencia firme, pero por otro se alza el derecho de
los perjudicados a la ejecucién. Esta aparente ponde-
racion de derechos carece en si misma de todo fun-
damento, pues no hay norma legal que, en nuestro caso,
autorice el eventual sacrificio —mediante «pondera-
cién»— de la res iudicata. Y ademas, el supuesto derecho
a la ejecucidn no es tal. La Audiencia Provincial confunde
dos cosas bien distintas: el derecho a que se ejecuten

los pronunciamientos de una Sentencia y el éxito eco-

némico de una ejecucidén patrimonial, aspectos clara-
mente diferenciados por la STC 205/1987. El derecho
a la ejecucion del que son titulares los herederos de
un perjudicado no incluye el que éstos deban. percibir
hasta la Ultima peseta de la indemnizacién pasando por
alto otros- pronunciamientos firmes de la misma Sen-
tencia que identifican a los responsables y sefialan limites
a la responsabilidad.

Existe ademas otro factor que subraya con mayor
intensidad, si cabe, la infraccion del derecho a la intan-
gibilidad de la Sentencia firme de11 de diciembre de
1986. La providencia impugnada requiere al Consorcio
de Compensacion de Seguros para que pague el resto
de la indemnizacion a la vista de una «fotocopia» de
la poliza de responsabilidad civil y cobertura ilimitada
vigente «segun parece» en el momento -de producirse
el accidente, sin tomarse la molestia de oir antes al Abo-
gado del Estado dandole traslado para alegaciones. Aun
cuando fuera cierta la tesis que la Audiencia Provincial
aduce, esta omisién de la debida audiencia previa entra-
fiaria infraccién del art. 24.1 de la C.E. por haberse engen-
drado indefension material. No ha quedado ésta purgada
con la interposicion del recurso de reforma y subsidiario
de apelacion, ya que la garantia de la defensa debe darse
en todos los grados jurisdiccionales, sin que la defension

en el posterior haga desaparecer la indefension en el
precedente (SSTC 22/1987 y 195/1990). Por ello, pide
el otorgamiento del amparo y que se declaren nulas
esas tres resoluciones impugnadas, reconociendo el
derecho del Consorcio de Compensacion de Seguros
a laintangibilidad de los pronunciamientos que le afectan
en la parte dispositiva de la Sentencia que el Juez de
Instrucciéon num. 3 de Bilbao dictd, el 11 de diciembre
de 1986 y subsidiariamiente que se reconozca su dere-
cho a ser oido antes del requerimiento, con retroaccién
de las actuaciones a ese momento procesal, solicitando
también, por medio de otrosi, la suspension de la eje-

. cutoriedad de las resoluciones judiciales objeto del

recurso.

2. La Seccion Primera de este Tribunal en provi-
dencia de 15 de julio de 1991, admitié a tramite la
demanda de amparo, requiriendo de la Audiencia Pro-
vincial 'y del Juez de Instruccion nim. 3 de Bilbao la
remision. por testimonio del rollo de Sala nim. 562/91
y de las diligencias previas nim. 48/84, con emplaza-
miento de quienes hubieran sido parte en el mencionado
procedimiento para que pudieran comparecer en este
proceso, acordando también, en otra providencia del mis-
mo dia, que se formara pieza separada para la sus-
pension, que denegd la Sala de Vacaciones por Auto
de 13 de agosto, aun cuando se condicionara la eje-
cucion a la previa prestacion de fianza por los bene-
ficiarios de la indemnizacion en la cuantia y condiciones
que estableciera el Juez competente para ello.

La Seccion Primera, el 7 de octubre, dio por recibidas
las actuaciones que habian remitido la Audiencia Pro-
vincial y el Juez de Instruccidon nim. 3 de Bilbao, teniendo
por personado y parte, en nombre y representacion de
dona Tedfila Reno Sanchez, don Felipe, dofia Claudia
y don Luis Alfonso Reno, al Procurador de los Tribunales
don Antonio Andrés Garcia Arribas, y dando vista del
presente recurso de amparo al Fiscal, al Abogado del
Estado y a los coadyuvantes para que en el plazo comun
de veinte dias pudieran alegar lo que a su derecho
conviniera. '

3. El Abogado del Estado evacué tal tramite el 30
de octubre, informando que la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo, ha dictado dos Sentencias, el 30 de mayo
y el 2 de junio de 1991, donde limita la responsabitidad
del Consorcio de Compensacion de Seguros a la cuantia
del seguro obligatorio en el caso de entidades insolven-
tes o en liquidacion forzosa también para los casos some-
tidos al Decreto-ley 18/1964, de 3 de octubre y ante-
riores, pues, a la entrada en vigor del Real Decreto Legis-
lativo 1.031/19886, de 28 de junio. Por lo demas, insiste
en la argumentacion contenida en la demanda, que com-
pleta con la cita de la STC 171/1991. A continuacién,
considera que, habiéndose denegado la suspensién de
la providencia impugnada, las medidas para restablecer
la situacion juridica inicial, si se apreciaran las violaciones
constitucionales denunciadas, habran de comprender la
devolucién de las cantidades pagadas por el Consorcio,
en virtud de la providencia de 11 de abril de 1990 y
de las resoluciones posteriores que la confirmaron.

4. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé
sus alegaciones el 31 de octubre, en favor del amparo.
El centro de gravedad de la pretension de amparo esta
constituido por la forma y medida en que la providencia
impugnada ha supuesto una desviacion sustancial de
lo decidido en una Sentencia firme y si ello ha com-
portado lesién del derecho fundamental del ejecutado.

. La obligacién del Consorcio de Compensacién de Segu-

ros para responder del total de las indemnizaciones se
apoya por el Juez y por la Audiencia Provincial en el
art. 3 e) del Decreto-ley 18/1984, de 3 de octubre, que
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defiere al Fondo Nacional de Garantia de Riesgos de
la Circulacion (Consorcio de Compensacion de Seguros
desde 1981) el cumplimiento de las obligaciones de
las entidades aseguradoras cuando se encuentren en
situacién de disolucion forzosa, suspensiéon de pagos o
quiebra. Sin embargo, en esta sede cpnstitucional, el
problema es si tal norma puede aplicarse con alteracion
de lo dicho textualmente en una Sentencia firme, pues
resulta obvio que cualquier interpretacion de las dos sos-
tenidas en relaciéon con el citado ‘precepto es consti-
tucionaimente aceptable.

El Juez no da razén alguna de tal aplicacion en la
providencia de requerimiento al Consorcio ni en el Auto
resolviendo el recurso de reforma, y se atiene a la diccién
literal del art. 3 del Decreto-ley 18/1964. Es la Audiencia
Provincial quien por extenso explica las razones para
. ‘aplicar asi la norma cuestionada. En su Auto, la Sala
comienza por contraponer el derecho a la tutela judicial
de los perjudicados y de! Consorcio, identificando aquél
no como el derecho a que se ejecute la Sentencia en
sus propios términos, sino a que se les indemnice en
la cantidad fijada en 1a Sentencia. Esta primera afirma-

cién obedece sin embargo a una vision parcial del dere--

cho a la ejecucion derivado del art. 24.1 de la C.E., pues
tal derecho no se presenta como absoluto e indiscri-
minado, sino que, adaptado a la indemnizacién derivada
del accidente, tiene sus contornos naturales en el dere-
cho de las otras partes a no sufrir un quebranto eco-
ndmico superior al determinado en la Sentencia y por
un concepto distinto al fijado en ella.

‘Acto seguido y partiendo de esta peculiar premisa,
la Sala se decanta por el derecho fundamental de los
perjudicados a cobrar, arguyendo que no han recibido
nada de la Comision Liquidadora y que el Consorcio de
Compensacion de Seguros ha de situarse automética-
mente en la pos:cnén de las entidades en crisis. Sin
embargo, la razén dltima, también inexplicada, es que
la ejecucion no ha cambiado el titulo de imputacion del
Consorcio, lo que no se acaba de comprender toda vez
que la citada entidad ha pasado a responder no por
causa del seguro obligatorio sino de un seguro voluntario.
Por ultimo se reconoce que el Consorcio «debe responder
por un”importe superior al inicialmente sefialado en la
Sentencia que se ejecuto», lo que confirma la ejecucion
contra cosa juzgada de la providencia recurrida, sin que
tampoco en este aspecto se justifique la «plus ejecucion»
en base a los valores constitucionalmente declarados
de justicia e igualdad por no presentar significativa rela-
cién con el asunto planteado. En conclusion, son reales
las lesiones denunciadas. Tal requerimiento al Consorcio
para que abone el total de las indemnizaciones contraria
los pronunciamientos de la Sentencia firme cuantitativa
y cualitativamente y con la invocacion de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1990 se aplica
su doctrina a una situacion ya juzgada, confundiendo
el derecho a la ejecucion con el total acogimiento de
las pretensiones econdmicas de los perjudicados. Com-
prendiendo, pues, el derecho a la ejecucion, derivado
de la tutela judicial, el que no se haga contra lo dispuesto
en la resolucion judicial a ejecutar, es obvio que la lesién
del derecho fundamental se presenta diafana.

5. Los herederos de la victima, a su vez, evacuaron
el tramite el mismo dia 31 de octubre oponiéndose al
"~ amparo. En el escrito se aduce, ante todo que el vehiculo
causante del accidente tenia también concertada una
péliza de seguro voluntario con una compaiia asegu-
radora, dato, a su juicio, suficientemente acreditado en
autos. Por otra parte, el art. 3 e) del Decreto-ley 18/1964
ha de entenderse, por medio de una interpretacién gra-
matical, literal y sistematica como no derogado por el
Decreto Legislativo 1 .031/19886, de 28 de junio. Se pro-
duce asi una confrontacion enhtre una norma con valor

de Ley (Decreto-ley 18/1964) y otra. de caracter regla-
mentario (Decreto 2.641/1986, de 30 de diciembre),
pues mientras que la primera, en el supuesto recogido
en el apartado e) de su art. 3, debe ser interpretada
en el sentido de no limitar la responsabilidad del Con-
sorcio de Compensacion de Seguros a la cobertura del
seguro obligatorio, ya que cuando el legislador quiere
fijar un limite de cobertura lo hace expresamente, la
segunda restringe aquella responsabilidad a dicho limite.
Contradiccidn que debe ser resuelta inaplicando el apar-
tado c) dei art. 17 del Decreto 2.641/1986, por vylnerar
el principio de jerarquia norimativa y resultar asi direc-
tamente aplicable a los hechos enjuiciados el art. 3 e)
del Decreto-ley 18/1964.

A mayor abundamiento, la responsabilidad civil. asu-
mida por el Consorcio de Compensacidn de Seguros
afecta a un asegurado concreto que satisfizo, antes del
siniestro, las primas correspondientes a una péliza de
seguro superior a la del obligatorio, de cobertura ilimitada
frente a terceros, concertada con una compaifia de segu-
ros concreta. Esto es, aquél asume las obligaciones de
la entidad aseguradora frente a ese concreto asegurado.

- Lo contrario supondria hacer responder del fracaso de

una compafia de seguros a quien se preocupo de estar
cubierto por una pdliza con ella suscrita o dejar des-
cubierto, siquiera sea parcialmente, a quien resultd vic-
tima de dicho accidente. En todo caso, y aun admitiendo
la hip6tesis de que la responsabilidad civil del Consorcio
en los casos de intervencién de compariias aseguradoras
pueda quedar reducida al ambito del seguro obligatorio,
ello lo seria Unicamente a partir del Real Decreto Legis-
lativo 1.031/1986, de 28 de junlo pero nunca con
cardcter retroactivo. .

En consecuencia, ni se ha violado el derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes, ni se
ha alterado la autoridad de cosa juzgada de la Sentencia
del Juez de Instruccién nim. 3 de Bilbao de 11 de diciem-
bre de 1986, dado que la providencia que se recurre
en amparo, y los Autos que la confirman, aplican en
trdmite de ejecucion, de Sentencia el Decreto-ley
18/1964 vy, en definitiva, requieren al Consorcio para
que abone la totalidad de la indemnizacién en virtud
de la citada disposicion legal. Nos encontramos, pues,
ante la asuncién por el Consorcio de obligaciones esta-
blecidas y fijadas en las resoluciones jjudiciales, ya que
no se trata de que el Consorcio sea un nuevo litigante
0 una nueva parte procesal, ni siquiera de que se amplie
en ningun sentido la Sentencia, sino lisa y llanamente
de que se le subroga por ministerio de la Ley en el
cumplimiento de las obligaciones impuestas a las enti-
dades aseguradoras cuando se hallen en las circuns-
tancias ya conocidas.

Por ello, no se produce nirgin pronunciamiento nue-
vo sobre el tema, ni existe ninguna revisién de la men-
cionada Sentencia. Si en ella se condena al Consorcio
de Compensacion de Seguros hasta el limite del seguro
obligatorio y sin limite alguno a la compaiiia aseguradora
y a la Comision Liquidadora, el Auto recurrido para nada
altera ni revisa la Sentencia a ejecutar, sino que al con-
trario la aplica estrictamente, puesto que requiere al Con-

.sofcio, en principio, para el pago de las indemnizaciones

hasta los limites del seguro obligatorio y, con posterio-
ridad, por subrogacion en la posicion de la compafia
aseguradora en disolucién, es requerido para pagar el
exceso del seguro obligatorio, a cargo en principio de
la companiia aseguradora. Es decir, existen dos obliga-
ciones del Consorcio: una, la estricta de cubrir en virtud
del Decreto-ley 18/1964 hasta el limite del seguro obli-
gatorio [apartado d) y-otros] y, otra, la obligacion, ya
sin limites, del apartado e). Por otra parte no ha habido
situaciéon material de indefension, ya que se ha garan-
tizado la defensa y los intereses de la compaifia ase-
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guradora y del Consorcio de Compensacion de Seguros
ante todos los drganos jurisdiccionales, sin que fuera

preceptiva la audiencia del Abogado del Estado antes

de dictarse la primera providencia.

6. Por providencia de 24 de noviembre de 1994,
se senald para deliberacidn y votacion de la presente
Sentencia el dia 28 siguiente.

ll. Fundamentos juridicos

1. la pretensién de amparo conlleva la nulidad de
tres resoluciones judiciales, dos Autos y una providencia,
cuya naturaleza interlocutoria es mas aparente que real,
como habra de comprobarse mas tarde. Las tres com-
ponen una secuencia procesal, con un contenido idén-
tico, por formar parte de un itinerario donde se produ-
jeron dos recursos contra la primera decision inicial, uno
de reforma ante el mismo Juez, equivalente pues en
la jurisdiccién penal al conocido como reposicion en las
demas, y otro de apelacién ante la Audiencia Provincial.
Hay por tanto un sdélo pronunciamiento manifestado en
una triple respuesta judicial. Pues bien, la nulidad de
esas tres resolucionés se pide con un doble fundamento
o ratio petendi, principal uno y subsidiario el otro, subor-
dinacién que impondria su enjuiciamiento por ese mismo
orden. Sin embargo, parece mas adecuado invertirlo y

empezar por el que tiene una naturaleza procesal, extrin- .

seca al problema mismo controveitido, y formal en suma,
ya que si fuere atendida y hubiera de prosperar haria
innecesario el analisis de la cuestién, cuyo nucleo sus-
tantivo estriba en la determinacién del sentido y alcance
de una norma juridica como desencadenante de una
decision procesal.

Se achaca a la providencia donde se reabre la via
ejecutiva contra el Consorcio de Compensacion de Segu-
ros, por su responsabilidad civil subsidiaria, que fue dic-
tada sin su audiencia, dejandole inerme e indefenso. La
omision de una tal oportunidad de alegaciones al res-
pecto es ostensible y ha sido reconocida por su autor.
No nos corresponde en este momento y resulta irre-
levante a-nuestro propdsito, discernir si tal audiencia
era o no preceptiva. Nos basta con un razonamiento
hipotético. En el supuesto de que hubiera sido necesario
oir al Consorcio sobre la extensién de su responsabilidad
civil, el olvido de ese tramite no seria sin embargo sufi-
ciente para provocar la indefensién, ya que a través de
dos recursos, uno ante el mismo Juez y otro en alzada,
pudo desplegar todo el abanico dialéctico ad hoc, ade-
cuado al caso y, en suma, ejercitar sin limitacion alguna
su derecho de defensa. No basta la existencia de un
defecto procesal si no conlleva la privacion o limitacién,
menoscabo o negacion del derecho a la defensa en un
proceso publico con todas las garantias «en relaciéon con
algan interés» de quien lo invoca (STC 90/1988).

En definitiva, la indefensidn, que se concibe cons-
titucionalmente como la negacién de-la tutela judicial
y para cuya prevencion se configuran los demas dere-
chos instrumentales contenidos en el art. 24 de ia Cons-
titucion, ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca
potencial o abstracto, por colocar a su victima en una
situacion concreta que le produzca un perjuicio, sin que
le sea equiparable cualquier expectativa de un peligro
o riesgo (STC 181/1994). Por elio hemos hablado siem-
pre de indefension «material» y no formal, para la cual
resulta necesaria pero no suficiente la mera transgresion
de los requisitos configurados como garantia, siendo
inexcusable la falta de ésta, cuando se produce de hecho
y como consecuencia de aquella. Puestas asi las cosas,

parece claro que la omision denunciada, puede ser repro-
chable en el plano de la legalidad y con efectos quiza
en otros ambitos, pero esta desprovista de transcenden-
cia constitucional para considerar enervada o debilitada
la efectividad de la tutela judicial.

2. Desde la otra perspectiva de este derecho fun-
damental que sirve de soporte a la pretension de amparo,
es evidente que, una vez obtenida la respuesta judicial,
Unica o ultima, si se agoto el sistema de recursos propio
de cada sector jurisdiccional, queda una fase terminal
en el itinerario del proceso. Consiste ese tranco final
en el cumplimiento de las decisiones judiciales, como
exigencia inherente a la «efectividad» que se predica
de la tutela. En tal sentido, la obligatoriedad de las Sen-
tencias y demas resoluciones firmes de los Jueces y
Tribunales (art. 118 C.E.), viene a integrarse con absoluta
naturalidad en el haz de derechos fundamentales con-
tenido en el art. 24 de la Constitucion. Asi, pues, tal
exigencia significa que el ganador del pleito haya de
ser repuesto en su derecho y compensado, si hubiere
lugar a elio, por el dafo sufrido. Lo contrario seria con-

- vertir-las decisiones judiciales y el reconocimiento que

ellas comportan a favor de alguna de las partes, en meras
declaraciones de intenciones o buenos propésitos (por
todas, in extenso STC 102/1994), vaciando de conte-
nido, en definitiva, la funcion jurisdiccional si se la priva
de consecuencias practicas.

La ejecucion, por otra parte, ha de Ilevarse a cabo
en sus propios terminos (art. 18.2 L.O.P.J.), con respeto
absoluto a las situaciones juridicas reconocidas en el
fallo y sin posibilidad de modificar el texto de las Sen-
tencias en cualquiera de sus componentes (encabeza-
mientos, antecedentes, fundamentos) y menos aun los
pronunciamientos de la parte dispositiva, fuera de los
cauces previstos para ello en las leyes de enjuiciamiento
(SSTC 159/1983, 119/1988, 12/1989, 231/1991,
142/1992 y 380/1993). La posibilidad de modificacién
conllevaria un fraude a la tutela judicial y asestaria un
rudo golpe a la seguridad juridica, que ha de guiar la
actuacion de todos los poderes publicos (art. 9 C.E.),
acabando con el concepto mismo de firmeza y permi-
tiendo que el proceso pudiera resultar interminable y
su resultado aleatorio. Por lo dicho, la inmutabilidad de
las resoluciones judiciales firmes se incorpora por de-
recho propio como- un elemento inherente a la tutela
judicial en su dimensién existencial, marcada por la efec-
tividad, sin que en ningun caso pueda calificarse como
un aspecto extrinseco, accesorio o formal de este dere-
cho fundamental tan complejo (SSTC 119/1988 vy
16/1991).

En tal sentido se manifiesta la Ley Organlca del Poder
Judicial, cuyo art. 267 veda a los juzgadores variar sus
Sentencias y Autos definitivos una vez firmados, aun
cuando se les permita aclarar algin concepto oscuro
o suplir cualquiera omisién que contengan y rectificar
los errores materiales manifiestos o los aritméticos, nor-
ma que recoge, generalizandola y elevando su rango,
otras idénticas pero dispersas en las respectivas leyes
ordinarias reguladoras de los diversos sectores jurisdic-
cionales. Esta prohibicidn es incondicional y opera inclu-
so en la hip6tesis de que el mismo autor de la Sentencia
llegara con posterioridad a la conviccidn de que se habia
cometido algun error en cualquiera de los factores deter-
minantes de la decisién, sea en la valoracion del acervo
probatorio o fuera en la calificacién juridica de los hechos
(SSTC 67/1984, 231/1991, 142/1992, 34/1993,
304/1993 y 380/1993).

_ Por ello, el problema en tela de juicio ha de encua-
drarse en el marco de la eficacia de las Sentencias en
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la jurisdiccion civil. La cosa juzgada, res iudicata, se deli-
mita por la presencia actual o potencial en el proceso
correspondiente y s6lo puede afectar a quienes habiendo
participado en él o habiendo desaprovechado la opor-
tunidad de hacerlo, sean los destinatarios directos y expli-
citos de la decision judicial y figuren como tales en la
parte dispositiva o fallo. Sus efectos se producen, exclu-
sivamente, sobre los litigantes y sus causahabientes o
personas unidas a ellos por vinculos de solidaridad o
por-los que establece laindivisibilidad de las prestaciones
entre los que tienen derecho a exigirla o la obligacion
de satisfacerlas (art. 1.252 C.C.). Este concepto de liti-
gante, que no coincide con el de parte y lo rebasa, es
reducido a su exacto significado por la referencia a su
posicion en la relacion juridica material mediante la exi-
gencia de un factor adicional, la calidad con que lo fue-
ron. Pues bien, el procedimiento de ejecucion de las
Sentencias en la jurisdiccion civil, tiene como destina-
tarios Unicos y Unicos protagonistas a las «partes» y mas
concretamente al «condenado» en la Sentencia si con-
tuviere una condena al pago de una cantidad determi-
nada y liquida, como ocurre en este caso, o cualquiera
que fuere su contenido, ya consistiere en hacer o en
abstenerse de algo (arts. 920, 921, 924, 925 y 929
L.E.C.). En ningun caso cabe derivar la accion ejecutiva
hacia personas distintas, ni agravar la condena cuan-
titativa o cualitativamente, alterando su elemento causal
y. por tanto, la calidad por la que fueron condenados
sin destruir la misma esencia de la cosa juzgada, cuya
«santidad» en un lenguaje hoy obsoleto refleja no obs-
tante con gran expresividad el respeto absoluto que
merece en un Estado de Derecho.

3. Pues bien, el Consorcio comparecié en juicio y

fue condenado por razon de su funcién propia, a la cober-.

tura del seguro obligatorio y en tal concepto figura en
la Sentencia, cuya parte dispositiva le impone el pago
~de una indemnizacidon hasta el limite de esa responsa-
bilidad institucionalmente suya, exclusivamente suya. El
pronunciamiento judicial al respecto ofrece una consis-
tencia mayor de la habitual, pues fue ratificado en el
tramite, mal llamado recurso, de aclaracion, pedida por
los herederos de la victima. El Auto que el mismo Juez
sentenciador dicté el 9 de abril de 1987, explica que
la responsabilidad civil directa a cargo de la comparifa
aseguradora se extiende o traspasa, en su caso, a la
Comisién Liquidadora por razén de insolvencia y encon-
trarse intervenida, alcanzando cuantitativamente a la
totalidad de las indemnizaciones, excepcion hecha —se
dice explicitamente— de la responsabilidad del Consorcio
en el ambito del seguro obligatorio, cuya cuantia y razén
de ser se ratifican. El Auto en cuestion, como es sabido,
forma parte integrante de la Sentencia que aclara a todos
los efectos y muy especialmente para su ejecucion, cuya
fue la finalidad que lo provocé.

En esa fase para hacer ejecutar 1o juzgado en sus:

propios términos, potestad exclusiva del juzgador, no
es ocioso recordar aqui-que su ambito se extiende no
ya a la Sentencia en si misma considerada sino a todas
las. demas resoluciones tendentes a su efectividad y que,
en su caso, modulen la forma en la cual ha de producirse
(SSTC 16/1991, 34/1993 y 304/1993). Pues bien, una
vez que el Consorcio hubo cumplido lo que le corres-
pondia integramente y sin dilacién alguna, fue requerido
de nuevo para hacerse cargo del resto de las indem-
nizaciones, como responsable civil subsidiario en subro-
gacion de la compania aseguradora, insolvente, sin que
tal obligacion resultara de la sentencia y se rechazara
en el Auto dictado para su aclaracion. Tal derivacion
de la accion ejecutiva, con un incremento cuantitativo
de la condena y un cambio cualitativo del titulo, encuen-
tra su fundamento explicito en la misma norma que tuvo

en cuenta la sentencia, el art. 3 e) del Decreto-ley
18/1964, entendido al modo que lo hizo el Tribunal
Supremo en su sentencia de 22 de mayo de 1989, cons-
trinendo la responsabilidad del Consorcio al estricto limi-
te del seguro obligatorio, criterio jurisprudencial aban-

- donado en la Sentencia de 3 de marzo de 1990 (posterior

a la que se trata de ejecutar, aun cuando este dato sea
irrelevante para la solucién del problema planteado aqui),
donde se dice que el Consorcio ha de asumir el cum-
plimiento de las obligaciones contraidas por las entida-
des aseguradoras cuando se encuentren en determina-
das situaciones, sin limitaciéon alguna, tendencia juris-
prudencial que, por otra parte, parece haber sido rec-
tificada para volver a la primera en dos Sentencias de
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo (Sentencias del
T.S. de 30 de mayo y 2 de junio de 1991).

No nos incumbe terciar en esta cuestidon polémica,
inclinandonos en favor de esta o de otra interpretacién
de una norma legal, funcidn privativa de quienes ejercen
la potestad jurisdiccional y han de hacerlo con absoluta
independencia de criterio, sin interferencias de nadie.
El Tribunal Constitucional no es, en esta via de amparo,
una nueva instancia ni tiene funciones casacionales. No
interesa aqui, como se dijo, si la Sentencia se ajusté

.ala version jurisprudencial predominante en el momento

de dictarla y ni siquiera si la hermenéutica judicial, en
su dimension declarativa de la norma, como voz de la
Ley, ha de tener, o no, eficacia retroactiva. Lo que nos
incumbe e importa es la dimensién constitucional de
la actuacidn judicial a la luz de los derechos fundamen-
tales especialmente protegidos. En este caso resulta evi-
dente, por. el propio razonamiento del Auto impugnado,
que la Audiencia Provincial enjuicié de nuevo una cues-
tion ya resuelta en la Sentencia firme que se estaba
ejecutando. La tutela judicial que a todos cobija, deman-
dantes y demandados, condenados y perjudicados, exige
una ponderacion de todos los elementos de juicio en
el momento de hacerlo, -que es el pronunciamiento
solemne de la Sentencia y, una vez firme este sobra
cualquier otra consideracion que no sea la de llevar a
puro y debido efecto lo juzgado, sin que el cambio de
criterios jurisprudenciales afecte a la eficacia de la cosa
juzgada (SSTC 67/1984, 119/1988 vy 174/1989). Tan-
to el Juez como la Audiencia tergiversaron la ejecucién
de la Sentencia en sus propios términos como concepto
procesal con- el éxito material de esa ejecucion (STC
205/1987), cuya coincidencia seria deseable pero que

.en la practica no se da en muchas ocasiones sea cual-

quiera el sector jurisdiccional. En suma, ha resultado asi
menoscabado el derecho fundamental del Consorcio a
obtener la plena y efectiva tutela judicial, configurado
en el art. 24 de la Constitucién y, por tanto, ha de pros-
perar su pretensién de ser amparado, que conlleva la
adopcion de las medidas conducentes a la restitutio in
integrum de la situacién juridica indebidamente alterada.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-

titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA, . ?
Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo vy, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva
del Consorcio de Compensacion de Seguros.

2.° Declarar la nulidad de la providencia y el Auto
que el Juez de Instruccidon nim. 3 de Bilbao dicté el
11 de abril y el 9 de enero de 1991 (diligencias pre-
paratorias 4/84) asi como dél Auto que el 9 de abril
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de 1991 dicté la Seccidn Prlmera de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao (rollo de apelacién nam. 52/91), con
todos los efectos inherentes a tal nulidad.

Publlquese esta Sentencia en el «Boletln Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiocho de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo-Ferrer.—Fernando Gacia-Mon y Gonzalez Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.—Vicente Gimeno Sen-
dra.—Rafael de Mendizabal Allende —Pedro Cruz Villa-
l6n.—Firmado y rubricado.

28691 Sala Primera. Sentencia 315/ 1994 de 28 de
' noviembre de 1994. Recurso de amparo
2.689/1991. Contra Sentencia de la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, revocatoria de la
dictada por el T.S.J. de Navarra que habia
reconocido al actor pension de orfandad del
Gobierno navarro. Supuesta vulneracion del
principio de igualdad en la aplicacion de la
Ley: inaplicacién de norma preconstitucional
gebida a su cardcter discriminatorio por razén
e sexo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Pre-
sidente; don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro
Cruz Villalén, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigujerite

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.689/91, interpuesto
por don José Ignacio Azpiroz Martinez, a quien repre-
senta el Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja
Garcia, bajo la direccién letrada de don Jaime Ignacio
del Burgo, contra la Sentencia que la Sala Tercera del
Tribunal Supremo-dicté el 14 de octubre de 1991. Han
sido parte la Comunidad Foral de Navarra, bajo la direc-
cion del Letrado don Alfonso Zuazo Moneo y el Ministerio
Fiscal, habiendo actuado como Ponente el Magistrado
don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado el 20 de diciembre de ‘“

1991, don lIsacio Calleja, Procurador de los Tribunales
y de don José lgnacio Azpiroz Martinez, interpuso la
demanda de ampdro de la cual se hace mérito en el
encabezamiento y en ella se dice que el hoy demandant

hijo de un funcionario de la Diputacién Foral, solicitd’

del Gobierno navarro una pension por orfandad y contra
su desestimacion por silencio administrativo formulo
recurso contencioso-administrativo, utilizando el proce-
dimiento de la Ley 62/1978, para la proteccion de los
derechos fundamentales, del cual conocié la Sala corres-
pondiente del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
cuya Sentencia de 13 de febrero de 1990 reconocié
el derecho del-actor a percibir la pensién solicitada con
efectos del mes de enero de 1987. Contra ella se alzé

en apelacion el Gobierno demandado ante la Sala Ter-
cera del Tribunal Supremo, que en Sentencia de 14 de
octubre de 1991 revoc¢ la impugnada, declarando con-
forme a Derecho la denegacion tacita de la pension soli-
citada. .

En la demanda se argumenta. que el acto adminis-
trativo impugnado vulnera el derecho del peticionario
a la igualdad, {art.. 14 de la C.E.), mientras que la Sen-
tencia del Tribunal Supremo conculca ademas el derecho
a una tutela judicial efectiva 'sin indefensiéon (art. 24.1
C.E.). En el caso del primero de tales derechos, tanto
la resolucion administrativa como la Sentencia que con-
firma su validez le han ocasionado una discriminacién
por razén de sexo contraria al art. 14 C.E. Ambas reso-
luciones son el resultado de haber aplicado el art. 8
del Reglamento de Jubilaciones y Pensiones de los Fun-
cionarios de la Diputacidn Foral, de 10 de marzo de
1931, que niega a los hijos varones el derecho a percibir
la orfandad cuando cumplan la edad de veinticinco anos,
mientras que para las hijas no se establece limite alguno -
de edad en la percepcion de la misma. Tal precepto
introduce una discriminacion por razén de sexo carente
de justificacién objetiva y razonable, ya que mientras
una huérfana mayor de veinticinco afios que permanezca
soltera y no haya contraido estado religioso tiene dere-
cho a percibir la orfandad, el hijo varén queda privado
de ella, aun cuando carezca de medios econémicos para
su sustento. No lo entendid asi la Sentencia del Tribunal
Supremo ahora impugnada que, en lugar de suprimir
la cldusula discriminatoria y extender el derecho a per-

“cibir la Fensnon también a los huérfanos varones, optd

por declarar inconstitucional aquella parte del precepto
que concede el derecho a percibir la pensién a las hijas
mayores de veinticinco afios. Con tal proceder, no sélo
se hizo una interpretacién equivocada del principio de
igualdad. sino que, ademds, el Tribunal Supremo des-
conocid la doctrina establecida por el Tribunal Consti-
tucional en la STC 68/1991 donde se resolvid un caso
por entero analogo a este. En segundo lugar y, a mayor
abundamiento, se aduce la conculcaciéon del derecho
a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 C.E., toda vez
que la Sentencia del Tribunal Supremo ha incurrido en
una incongruencia omisiva por no pronunciarse expre-

samente sobre los motivos de inadmisién del recurso .

de apelacién formulados en su dia por el hoy deman-
dante.

2. La Seccion Primera, en providencia de 27 de ene-
ro de 1992, admitié a tramite el recurso y requirié de
los 6rganos jurisdiccionales intervinientes en la via previa
la remision por testimonio de las actuaciones, con empla-
zamiento de cuantos hubiesen sido parte en el proceso
judicial antecedente para que, en el plazo de diez dias,
pudiesen comparecer en este. En una segunda provi-
dencia de la misma fecha, la Seccidén acordd formar la .
correspondiente pieza separada para la suspension vy,
en su caso, que previa audiencig del Fiscal, fue denegada
por el Auto que el 12 de febrero dicté la Sala Primera.
No obstante el 2 de abril de 1992 solicité el demandante
que se modificase tal resolucién cautelar conforme a
lo previsto en el art. 57 LOTC, en virtud de sus circuns-
tancias econdmicas personales. Una vez oidos el Fiscal
y el Gobierno de Navarra al respecto, la Sala suspendid
en el Auto de 28 de mayo la ejecucion de la Sentencia
del Tribunal Supremo, condiciondndola a que se afian-
zara la devolucion de lo percibido en tal concepto. Por
su parte, en otra providencia de 9 de marzo la Seccién
Primera tuvo por recibidas las actuaciones y por per-
sonado y parte al Letrado don Alfonso Zuazu Moneo
en nombre y representacion de la Comunidad Foral de
Navarra, abriendo también un plazo comin de veinte



