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En la primera de las Sentencias citadas, tras rechazar
la pretendida infraccion del principio de igualdad asi-
mismo aducida, por tratarse de una cuestién de legalidad
ordinaria, declaramos que el Reglamento General de
Espectaculos y Actividades Recreativas, aprobado por
Real Decreto 2.816/1982, de 27 de agosto, responde
en muchos casos a principios ya contenidos en la regu-
lacion. preconstitucional, y en consecuencia, recqge o
reitera mandatos ya presentes en ella. Pero tal conti-
nuidad normativa no puede suponer que la Administra-
cion ostente potestades sancionadoras no amparadas
por una cobertura suficiente de normas con rango legal,
pues ello representaria convertir en bwena medida en
inoperante el principio de legalidad de la actividad san-
cionadora de la Administracion contenido en el art. 25.1
C.E, con sélo reproducir, a través del tiempo, las normas
reglamentarias sancionadoras preconstitucionales, man-
teniéndose asi in aeternum, después de la Constitucion,
sanciones sin cobertura legal, incumpliéndose el citado
precepto constitucional. Como consecuencia de elio;
concluimos, que la mera presencia en la Orden de 1935
de un precepto similar al contenido en el art. 81.35
del Reglamento de 1982, no puede conducir a apreciar
que, con posterioridad a la entrada en vigor de la Cons-
titucidn, no fuera necesaria una habilitacion legislativa
para que la Administracién pudiera tipificar como falta
la conducta alli descrita.

En definitiva, en aquelia ocasiéon, como en el ahora
examinada, la disposicién sancionadora aplicada fue
aprobada post constitutione, sin la necesaria cobertura
legal, violandose asi el derecho fundamental garantizado
en el art. 25.1 de la Constitucion, lo que determina el
otorgamiento del amparo solicitado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Estimar el presente recurso de amparo, y en su virtud:

1.2 Declarar el derecho de los recurrentes a no ser
sancionado sino en aplicacién de las normas que cum-
plan el principio ‘de legalidad reconocido en el ar-
ticulo 25 C.E.

2.° Declarar la nulidad de las Resoluciones de la
Delegacion de Gobierno en Aragén, de 7, 20 y 28 de
febrero de 1989 y de 20 y 21 de marzo de 1989, y
de la Direccion General de Politica Interior, de 12 de
septiembre de 1989, que impusieron diversas sanciones
a los recurrentes, asi como las Sentencias de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, de 13 de octubre de
1992, y de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon,de 28 de abril
de 1990, que confirmaron Ias anteriores resoluciones
sangionadoras.

Publiquese esta Sentencna en el «Boletln Oficial del
Estadonv.

Dada en Madrid, a uno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José -Gabaldon
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer. —Firmado y rubricado. .
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28700 Sala Segunda. Sentencia 324/1994, de 1 de
diciembre. Recursos de amparo 350/1994,
351/1994 y 386/1994 (acumulados). Con-
tra Autos de la Audiencia Provincial de Valen-
cia referentes al sumario del Juzgado nimero
1 de Jétiva, relativo al derrumbamiento de
la presa de Tous. Vulneracién del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabalddn Lépez, don Julio Diego Gonzalez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ‘
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
350/94, 351/94 y 386/94, interpuestos, los dos pri-
meros, por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel Dorremochea Aramburu, con la asistencia letra-
da de don Amadeo Pérez Pellicer, en representacion,
respectivamente, de la-Asociacion de Autdnomos Peque-
flos y Medianos Empresarios de la Comarca de la Ribera
(APEMEDA) y de la Asociacion de Afectados por las Inun-
daciones de Octubre de 1982 en la Provincia de Valencia
(AFIVA), contra los Autos de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Valencia, de 18 y 29 de diciem-
bre de 1993, y de 13 y 17 de enero de 1994, todos
ellos referentes al sumario 56/82, del Juzgado-ndm.
1 de Jativa, relativo al derrumbamiento de la presa de
Tous; y el tercero, interpuesto por el Abogado del Estado,
en representacion de don Jesus Maria Gonzélez Marin,
don Salvador Madrigal Sanchez y don Juan Sancho-Tello
Mercadal, y de la Administracion Publica del Estado, con-
tra ios mencionados Autos de 18 de diciembre de 1993
y de 17 de enero de 1994. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Carles Viver
Pi-Sunyer, quien expresa el parecer de la Sala.

’

. Antecedentes

1. Mediante escritos registrados en este Tribunal

. el dia 7 de febrero de 1994, don José Manuel Dorre-

mochea Aramburu, Procurador de los Tribunales, inter-
pone sendos recursos de amparo en nombre de
APEMEDA y de AFIVA contra los Autos de la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia, de 18
de diciembre de 1993 —que anula el Auto de 14 de
mayo de 1987, de conclusion del sumario 56/82, del
Juzgado num. 1.de Jativa, relativo al derrumbamiénto
de la presa de Tous—, de 29 de diciembre del mismo
ano —de aclaracion del anterior en el sentido de que
el Auto anulado era el de 28 de julio de 1987~, de
13 de enero de 1994 —de confirmacién de este tltimo—,
y de 17 de enero del mismo afio —de confirmacién del
primeramente citado—. Dos dias después, el 9 de febrero,
se registra en el Tribunal Constitucional el recurso de
amparo que interpone el Abogado del Estado, en repre-
sentacion de don Jesus Maria Gonzalez Marin, don Sal-
vador Madrigal Sadnchez y don Juan Sancho-Tello Mer- -
cadal, y de la Administracién Publica del Estado, contra
los mencionados Autos de 18 de diciembre de 1993
y de 17 de enero de 1994.

2. Elrecurso tiene su orlgen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Como consecuencia de la catastrofe ocasionada
el 20 de octubre de 1982 por el derrumbamiento de
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la presa de Tous, los Juzgados de Instruccién de Jativa,
Alcira, Sueca y Gandia acordaron la incoacion de dili-
gencias previas encaminadas a la determinacién de las
circunstancias y la naturaleza de los hechos acaecidos.

B) a) Para la realizacion del ofrecimiento de accio-
nes a todos los afectados por el derrumbamiento y las
consecuentes inundaciones, los Juzgados referidos uti-
lizaron la via edictal.

Asi, el de Jativa, mediante providencia de 6 de
noviembre de 1982, ordenaba la publicacion de edictos
en los tablones de anuncio de los Juzgados de Distrito
y de Paz del Partido Judicial, en un diario de ambito
nacional y en otro provingial, al objeto de que se pudiera
recibir declaracion de cuantas personas se sintieran per-
judicadas: «a) por desaparicidn, fallecimiento o lesiones
sufridas por sus familiares presentes en el territorio de
este Juzgado de Instruccidon, en los momentos y como
consecuencia de la catastrofe del pantano de Tous,
haciéndoles los ofrecimientos y practicando las actua-
ciones de rigor; b) por danos sufridos en sus bienes
muebles e inmuebles ubicados en este Partido Judicial
de Jativa, ofreciéndoles el procedimiento del art. 109
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, invitandoles a que
faciliten relacién de sus pertenencias danadas o des-
truidas, por el motivo antes citado, a efectos de proceder
a su tasacion judicial.»

b) En términos similares se expresaba la providencia
de 19 de noviembre de 1982 del Juez de Instruccion
de Alcira, quien se referia al ofrecimiento «del proce-
dimiento» a Ios comparecientes y a la practica de «las
actuaciones que sean de rigor», especificando los diarios
de publicacién de los edictos: «El Pais», «Las Provincias»,
«Levante» y «Noticias al Dia». Constan en las actuaciones:
las. respuestas de diecisiete Juzgados notificando la
publicacién de los edictos; tres escritos de denuncia,
firmados por numerosas personas, en los que, entre otras
solicitudes, se realizaban las de que se permitiera «a
los perjudicados personarse en el procedimiento para
solicitar la indemnizacién a la que tengan derecho» y
se ofreciera «publicamente el procedimiento a todas las
personas que se consideren perjudicadas»; testimonio
de mas de ochocientas comparecencias realizadas en
Alcira, Fortaleny y Polifia de Jucar, en las que consta
que se procede al ofrecimiento que prevé el art. 109
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

¢} Por su parte, el Juzgado de Instruccion de Sueca
habia adoptado ya la misma medida en su Auto de incoa-
cion de diligencias previas, ordenando el ofrecimiento
que establece el art. 109 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal a través de la publicacion de edictos en los
Juzgados de Distrito y de Paz, «en los periddicos de
mayor difusién» y en el «Boletin Oficial» de la provincia.

Asimismo, se disponia en este Auto la remisién de
escritos a los alcaldes y presidentes de las Camaras Agra-
rias para que informaran de los dafios producidos en
sus localidades. Constan en las actuaciones: las respues-
tas de tres Juzgados notificando la publicaciéon de los
edictos; escrito de denuncia de numerosos firmantes,
con idéntico contenido al de los escritos presentados
en Alcira; testimonio de ciento treinta y seis compare-
cencias de los denunciantes, en las que no consta que
se les instruyera de sus derechos de personacién en
la causa; testimonio de otras seis comparecencias, en
las que si se realiza el ofrecimiento que prevé el
articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. -

d) Finalmente, el Juez de Instruccion de Gandia, por
providencia de 26 de octubre de 1982, junto a una
orden de publicacién de edicto en el «Boletin Oficial»
de la provincia, encomendaba a los Juzgados de su Par-
tido la averiguacién de la existencia de damnificados
para que, en su caso, se les «cite: personalmente (..)

a fin de que se les reciba declaraciéon y manifiesten los
dafios que han.sufrido, debiendo acreditarlos, instruyén-
doles en el contenido del art. 109 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal». Constan en las actuaciones las res-
puestas de veintiséis Juzgados y de la Camara Local
Agraria, todas ellas informando de la inexistencia de
daios por inundacion.

C) Eldia 17 de diciembre de 1982, la Sala de Gobier-
no de la Audiencia Territorial de Valencia acordé el nom-
bramiento de don Gustavo Solaz Lita, a la sazén Juez
de Instrucciéon de Jativa, como Juez instructor especial
para esta causa, y la unificacion de los distintos pro-
cedimientos incoados en el sumario 56/82. Por provi-
dencia de 21 de diciembre de 1982, dicho Juez ins-
tructor decretaba lo siguiente: «Dirijase comunicacion
a los senores Alcaldes de todas las poblaciones que
sufrieron los efectos de la catastrofe en el pantano de
Tous, interesandoles remitan a este Juzgado relacién
de todas las personas perjudicadas a las que se les ha
expedido la carta de damnificado, con indicacién de los
conceptos y cuantias de los dafos y pérdidas consig-
nados en las mismas, y recibidas que sean, férmense
piezas separadas de responsabilidad civil por poblacio-
nes o Unanse a las ya existentes». El dia 27 de mayo
de 1983, mediante nueva providencia, establecia la
unién al sumario de diversa documentacién remitida por
el Gobierno Civil de Valencia, que incluia, ademas de
un expediente propio, informes de otros organismos,
entre ellos, el del Servicio Provincial de Proteccién Civil.

D)} Tras una prolija serie de vicisitudes procesales,
el dia 20 de febrero de 1989 comenzaron las sesiones
del juicio oral, que se prolongaron hasta el 15 de febrero
de 1990. La Sentencia se dictd el 23 de octubre, y en
ella se condend, como autores de un delito de impru-
dencia temeraria «con resultado de ocho homicidios y
dafos», a sendas penas de un afo de prision menor
y al pago de las indemnizaciones que alli se detallan,
a don Roman Guerrero Martin-Romero y a don Juan

Sancho-Tello Mercadal, contra quienes las asociaciones

hoy recurrentes habian dirigido acusacién, pero no asi
el Ministerio Fiscal. El fallo declaré la responsabilidad
civil subsidiaria de la Administracion Publica al Estado.
Recurrida la Sentencia en casacidn, la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, por Auto de 8 de febrero de 1993,
declaré la nulidad del Auto de procesamiento contra
Roman Guerrero Martin-Romero y Florentino Santos Gar-

“cia, «con todas sus consecuencias legales», y la del «jui-

cio oral celebrado ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Valencia, del que dimana la Sentencia dic-
tada en esta causa, por concurrir en uno de los inte-
grantes de dicho Tribunal la circunstancia de fajta de
imparcialidad objetiva, con su secuela de nueva cele-
bracién del juicio, con plena libertad de criterio y juris-
diccién, ante Sala no constituida por Magistrados que
hayan intervenido con anterioridad en la sustanciaciéon
de las actuaciones». Contra el Auto, que ademas orde-
naba la prosecucion de la causa por las normas del pro-
cedimiento de urgencia, se interpuso recurso de suplica,
desestimado por Auto de 1 de marzo de 1993, y, pos-
teriormente, recurso de amparo ante este Tnbunal inad-
mitido por ATC 219/1993.

E) Mediante Auto de 26 de abril de 1993, la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia acordd
el inicio de las sesiones del juicio oral. La resolucion
fue recurrida en suplica por APEMEDA y AFIVA, que
solicitaron nuevo tramite de evacuaciéon de escrito de
calificacion provisional para, entre otros fines, modificar
las conclusiones relativas a las responsabilidades civiles.
Ei Auto desestimatorio del recurso, de 7 de mayo
de 1993, consideraba que «no quiso realizar el Tribunal

-
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Supremo esa retrotraccion, sino mantener por el con-
trario todo el curso procesal actuado hasta el inicio del
juicio oral producido el 20 de febrere de 1989», y que
la denegacion no perjudicaba a los recurrentes, pues
en sus calificaciones definitivas podrian deducir lo que
estimaran pertinente «tanto en orden a la responsabi-
jidad penal invididualizada de los todavia acusados como
en orden a la responsabilidad civil».

F) Con posterioridad a lo resefado, durante el mes
de julio y los primeros dias de agosto de 1993, el Minis-
terio Fiscal remitié a la Sala nueva documentacion pro-
cedente de las Alcaldias de las poblaciones afectadas
relativa a los damnificados, para su unién a la causa,
a fin de que, segin un primer modelo de oficio, ninguno
.de ellos pudiera «quedar sin indemnizacidn, para el caso
de que asi proceda y poder ejercer por ellos la accion
civil en-su dia», y, ademas, segun un segundo modelo,
para que «ninguno de los posibles perjudicados quede
sin que se le haya hecho el ofrecimiento de acciones
del art. 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal» y
para que, tras esa diligencia, se consiga «la total actua-
lizacion de los perjudicados y la delimitacion de aquelios
que hayan renunciado por haberse acogido al Real Decre-
to-ley 4/1993, de 26 de marzo». Este Real Decreto-ley
autorizaba la celebracion de un convenio transaccional
entre el Estado y los damnificados como consecuencia
de la rotura de la presa de Tous, con el objeto de proceder
al resarcimiento de aquellos que «aparecen como per-
judicados en el proceso penal pendiente (...), sea por
haberse mostrado parte en la causa, sea porque el Minis-
terio Fiscal haya establecido la accion civil para su repa-
racion». La base quinta que regia dicho convenio dis-
ponia que las «personas que se acojan al convenio tran-
saccional habran de renunciar a toda reclamacion indem-
nizatoria por los dafos o perjuicios sufridos como con-
secuencia de la rotura de la presa contra la Adminis-
tracién del Estado, contra cualquier otra Administracion
Publica o contra los funcionarios de las mismas, sea
por via judicial o extrajudicial».

Mediante sucesivas providencias, la Sala acordo la
incorporacion de la documentacién a la causa vy el tras-
lado de las copias de la misma a las partes personadas,

~algunas de las cuales, a través de los oportunos recursos,
solicitaron bien la devolucién de aquélla, tanto por ser
su admision improcedente en el estado procesal de las
actuaciones como por constituir un riesgo inminente de
actividad instructora por parte de la Sala juzgadora, bien
su remision al Juez instructor para su estudio, con apla-
zamiento de la tramitacién de la causa. El Auto de la
Sala, de 15 de septiembre de 1993, zanjo el incidente,
confirmando su decisidén inicial y considerando. que la
nueva documentacion podia ser sometida a examen y
censura de contradiccion por las partes. Con posterio-
ridad a esta resolucién se admitieron mediante provi-
dencias nuevos listados de damnificados presentados
por el Fiscal y por las partes. En la providencia de 5
de octubre de 1993, al incorporar el escrito del Fiscal,
se matizaba que «no ha lugar a practicar el ofrecimiento
de las acciones del art. 109 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal que se interesa, por ser dicho ofrecimiento una
actuacion de instruccion y no ser éste el momento pro-
cesal adecuado para practicarlo».

G) El dia 18 de diciembre, cuando se habian cele-
brado ya varias sesiones del juicio oral, la Sala decreto,
mediante Auto, «la nulidad del Auto de fecha 14-5-87
que concluyé el sumario al que se refiere este rolio y
el regreso de los autos al Juzgado de Instruccion que
lo remitié, al objeto de que se tome declaracion y se
realice el ofrecimiento de acciones del art. 109 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal a todos los damnificados
que aparecen en los nuevos listados presentados por

<

el Ministerio Fiscal en este rollo durante el presente
afio 1993 con excepcién de los ya personados en la
causa como acusadores particulares y con excepcion
también de los perjudicados de Polinya del Xiquer, For-
taleny y Riola a los que se refiere el apartado b) del
razonamiento juridico quinto de este Auto; se practicaran
también las demas diligencias que soliciten las partes
si el instructor con libertad de criterio los estimara pro-
cedentes; se conserva la validez de las actuaciones que
después del Auto de conclusidén se practicaron como
informaciones suplementarias con excepcién de todas
aquellas con respecto de las que se decretd su nulidad
el Auto dictado por la Sala Segunda el Tribunal Supremo
el 8 de febrero ultimo; la nulidad parcial que acordamos
no afectara a las actuaciones de este rollo que se refieren
en el segundo parrafo del razonamiento juridico séptimo
de esta resolucion; remitase testimonio literal de esta
resolucion al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana a los fines que
como posibilidades apunta en el tercer y tltimo parrafo
del mismo razonamiento». Dicho pérrafo sugeria deter-
minadas medidas de aceleracion de las nuevas actua-
ciones. La Sala estimaba, en sintesis, como fundamento
de su resolucidon de nulidad, que la via utilizada para
el ofrecimiento de acciones a los ofendidos habia resul-
tado tan gravemente defectuosa, que habia generado
sindefension objetiva»: a la mayor parte de ellos no se
les habia realizado «la instruccion directa o, en su defec-
to, la suficientemente proxima y precisa edictal para que
conocieran la via legal adecuada a seguir para defender
en la causa la reparacién de su derecho». Uno de los
Magistrados que componia la Sala, dofia Maria Luisa
Epenza de Goni, expresé su discrepancia con la reso-
lucién mediante voto particular.

Contra este Auto fueron interpuestos por algunas de
las partes acusadoras y acusadas un total de nueve recur-
sos de suplica; entre ellos figuraban los de los hoy
recurrentes y el del Ministerio Fiscal. Mediante Auto
de 17 de enero de 1994, del que vuelve a discrepar
la Magistrada antes mencionada, la Sala desestima los
recursos y mantiene la resolucién impugnada. .

H) Entre las fechas de los dos Autos a los que se
refiere el apartado anterior, la Sala aclar6, mediante nue-
vo Auto de 29 de diciembre de 1993, recurrido en supli-
ca y confirmado por el de 13 de enero, que la resolucion
que anula la Sala es el 4ikimo Auto de conclusién del
sumario, de 28 de julio de 1987, y no, como figuraba
por error de transcripcion, el de 14 de mayo del mis-
mo afo.

3. Enlos escritos de demanda se realizan las siguien-
tes alegaciones:

A) La representacidon procesal de las asociaciones
APEMEDA y AFIVA estima que los Autos impugnados
vuineran los derechos de sus representados a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), a un proceso con todas
las garantias y sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E)),
y a laigualdad (art. 14 C.E.):

a) Lavulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva se produciria, en primer-lugar, por la suspensién
de oficio de las sesiones del juicio oral sin cobertura
para elio de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; en segun-
do lugar, porque los Autos ahora recurridos, al funda-

mentarse en la defectuosa forma de comunicacion del

ofrecimiento de acciones, desconocerian la jurispruden-
cia del Tribunal Constitucional relativa a los supuestos
de validez de la via edictal para dicha comunicacién y
al conocimiento extraprocesal de su objeto; en tercer
lugar, porque la audiencia a las partes se habria con-
cedido en relacion con los posibles derechos de once
mil nuevos perjudicados y no con «los de todos los dam-
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nificados, que aparecen en los nuevos listados presen-
tados por el Ministerio Fiscal (...) con excepcion de los
ya personados en la causa», a los que, segin el Auto
de 18 de diciembre de 1993, deben ofrecerse acciones;
en cuarto lugar, porque en el Auto de 17 de enero
de 1994, de resolucién de recursos de suplica, se
desarrollaria la parte dispositiva del recurrido, con impo-
sibilidad de impugnacion por las partes; y, finalmente,
porque el Auto de aclaracién se habria dictado fuera
de plazo y tendria, ademas, caracter modificativo.

b) Las asociaciones recurrentes entienden vulnera-
do su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
porque, ademas de que el Auto de nulidad abordaria
una cuestién probadamente congcida por la Sala ya
antes del comienzo del juicio oral, su contenido supon-
dria un importante retraso debldo a una presunta irre-
gularidad que hasta ahora no habian detectado ninguno
de los 6rganos judiciales que han intervenido en la causa.
La medida de ofrecimiento individual de acciones que
ocasiona la nulidad seria desacertada, pues, siendo una
cuestidon puramente civil, no ha sido rogada por el Minis-
terio Fiscal ni por ninguna otra parte; innecesaria, pues
todos los damnificados tuvieron la posibilidad de per-
sonarse eén la causa; y doblemente in(til, pues se adopta,
en parte, en relacidn a miles de personas ya represen-
tadas por el Ministerio Publico y, segun el tenor del Auto,
deberia finalizar con un nuevo ofrecimiento edictal.

c) La vulneracion del derecho a un proceso con

todas las garantias habria sido originada por las con-
tradicciones en que habria incurrido el Tribunal y residiria
en la consecuente inseguridad juridica. Dichas contra-
dicciones se refieren a las posibilidades de retrotraer
el procedimiento a un momento anterior al juicio oral
y de evacuacion de nuevos escritos de calificacién pro-
visional, por una parte, y a la de que el Ministerio Fiscal
modifique. en sus conclusiones definitivas los listados
de perjudicados a los efectos de exigencia de respon-
sabilidad civil. : ,

d} La infraccién del art. 14 C.E., finalmente, proven-
dria de la no inclusion como destinatarios de las nuevas
medidas de ofrecimiento individual y nominativo de los
cerca de cinco. mil daronificados personados en el
proceso. )

B) a) Elrecurso del Abegado del Estado contempla
como primer motivo para la solicitud de amparo la «vio-
lacion del derecho fundamental a un proceso con todas
las garantias, proclamado en el art. 24.2 C.E., por falta
de imparcialidad subjetiva del Tribunal». Se quiere invo-
car con ello «una falta de imparcialidad desde un punto
de vista exclusivamente técnico-juridicon, en la linea de
lo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos entien-
de.por «idea preconcebida»: como demostraria la redac-
ciéon del hecho primero del Auto de 18 de diciembre
de 1993, «antes de oir a las partes y de examinar el
procedimiento, existia en el Tribunal un prejuicio en el
sentido que finalmente prosperé en el falio (...)».

b) El segundo motivo tiene como rubrica la siguien-
te:

«Violacién del art. 24.1 de la Constitucién en cuanto
contiene el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva, que resulta vulnerado cuando las resoluciones judi-
ciales producen virtual pero necesariamente dilaciones
indebidas de tal alcance que suponen en la practica una
auténtica denegacion de justicia». Su fundamentacion
parte del «efecto extraordinariamente dilatorio» que pro-
duce «sin duda alguna» el Auto impugnado. Dicha diia-
cién es «absolutamente indebida» a la luz de-los criterios
mantenidos por el Tribunal Constitucional en relacion
con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Huma-

nos. «Unicamente la necesidad constitucional de no pro-
ducir a su vez otra violacion de los derechos fundamen-
tales, como seria la indefensién, podria justificar quiza
la dilacion que ahora se produce». Sin embargo, «toda
la-argumentacion que al respecto se contiene en el Auto
(...} es totalmente improcedente», debido al «andmalo
formalismo en la aplicacion de la doctrina sobre la
indefensién.»

4.: Mediante providencias, de 11 de julio de 1994
y otra de 26 de julio del mismo aiio, la Seccion Cuarta
acuerda admitir a tramite las demandas de amparo inter-
puestas por las representaciones.de APEMEDA y de
AFIVA, respectivamente, y por el Abogado del Estado.
Asimismo, la- Seccién dispone en dichas resoluciones
que se dirija atenta comunicaciéon a la Audiencia Pro-
vincial de Valencia a fin de que proceda a emplazar a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, excepto
a los recurrentes, para que puedan comparecer en el
presente proceso constitucional.

En la primera providencia, conforme a lo dispuesto

en el art. 51 LOTC, se acuerda dirigir atenta comuni-

cacion al Juzgado de Instruccion de Jativa, a fin de que
remita testimonio de las actuaciones correspondientes
al sumario 56/82 que se refieran a los ofrecimientos
de acciones a los perjudicados, y a la Audiencia Provincial
de Valencia, con el mismo objeto, referido ahora a los
escritos presentados por el Fiscal en-la fase intermedia
y a la nulidad de actuaciones suscitada de oficio por
ese organo jurisdiccional. .

5. Por dos providencias de 11 de julio y una tercera
de 26 del mismo mes, la Seccion acuerda, en relaciéon
con los tres procedimientos de amparo, formar pieza
para la tramitacion del incidente sobre suspension de
la ejecucion de las resoluciones impugnadas de 18 de
diciembre de 1993 y de 17 de enero de 1994, y con-
ceder un plazo comun de tres dias a las partes recurren-
tes, al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal para
la presentacién de alegaciones. Recibidos los correspon-
dientes escritos del Abogado del Estado y de las repre-
- sentaciones de APEMEDA y AFIVA, en postulacion de
la suspension, 'y del Ministerio Fiscal, de solicitud de
denegacion, la Seccién acuerda, mediante tres Autos
de 15 de septiembre, la n6 suspensién de los Autos.

6. A) Recibidas las certificaciones de las actuacio-
nes requeridas, la Seccion acuerda, mediante dos pro-

.videncias de 15 de septiembre, tener por personados

y parte en los procedimientos promovidos por APEMEDA
y AFIVA al Procurador don Antonio Maria Alvarez-Buylla
Ballesteros, en nombre y representacion de don Jesus
Maria Gonzéalez Marin, y al Procurador don Alejandro
Gonzéalez Salinas, en nombre y representaciéon de don
Salvador Madrigal Sdnchez. Se dispone asimismo la vista
de-las actuaciones recibidas a las partes personadas,
al Abogado del Estado y al Ministerio Fiscal, conforme
determina el art. 52.1 LOTC, a fin de que en el plazo
de veinte dias puedan presentar las alegaciones que esti-
men pertinentes.

B) En relacion con el procedimiento promovndo por
el Abogado del Estado, junto a la disposicion de vista
de actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, la Seccion acuerda, mediante providencia de 22
de septiembre, tener por personado y parte en el pro-
cedimiento a los siguientes Procuradores: don Alejandro
Gonzéalez Salinas, en representacion de don Salvador
Madrigal Sanchez; don Antonio Maria "Alvarez-Buylla
Ballesteros, en representacion de don Jesus Maria Gon-
zalez Marin; don José Manuel Dorremochea Aramburuy,
en representacion de AFIVA y APEMEDA. En relacion
con los dos primeros representados se hace constar,
a los efectos de evitacion de dualidad de representacion
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procesal y direccion técnica, que las mismas las osten-
taban ya en este procedimiento el Abogado del Estado.

7. En esta ultima providencia y en otras dos de 22
de septiembre, la Seccidn acuerda conceder un plazo
comun de tres dias. a las partes personadas, al Abogado
del Estado y al Ministerio Fiscal, para que aleguen lo
-que estimen oportuno respecto a la posible acumulacién
de los recursos 350/94, 351/94 y 386/94. Dicha acu-
mulacién es solicitada por la representacion de don Sal-
vador Madrigal Sanchez, por el Abogado del Estado y
por el Ministerio Fiscal, por entender que se cumplen
para ello los requisitos exigidos por el art. 83 LOTC.
A la medida se oponen APEMEDAy AFIVA, que postulan
Gnicamente la acumulacion de los recursos por ellas pro-
movidos. La representacion de don Jesus Maria Gonzilez
Marin comunica que no tiene nada que oponer ni alegar
a la referida acumulacion.

Mediante Auto de 7 de noviembre de 1994, la Sec-
cién dispone la acumulacion de los tres recursos, al con-
siderar que tienen «objetos conexos que justlflcan la uni-
dad de tramitacion y decision».

8. En sus escritos de alegaciones, registrados el 10

de octubre, la representacion de AFIVA y de APEMEDA,

insisten, en lo fundamental, en la argumentacion expre-
sada en su inicial escrito de demanda. Estiman que «el
ofrecimiento de acciones se hizo en su dia de forma
perfectamente legal, sin vulnerar la tutela judicial efectiva
gue se cita porla Sala valenciana para ordenar un nuevo
ofrecimiento a los perjudicados. Pero es que, en el
supuesto de que, con una hipotética interpretacion favo-
rable, hubiera sido conveniente otro tipo de ofrecimiento
de acciones, éste es en cierta medida absurdo doce afos
después de la rotura de la presa de Tous, ya que, evi-
dentemente, para proteger una pretendida. violacion
constitucional, se estd ocasionando una mas grave, el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, y a la
propia tutela judicial»n. Advierten, ademas, que «ni uno
solo de los mas de treinta mil afectados, jamas ha denun-
ciado, ni protestado, sobre su imposibilidad de no ser
parte en el tan largamente extenso, temporalmente
hablando, proceso judicial».

En su escrito registrado el dia 21 de octubre, la misma

representacion, en alegaciones al recurso de ampa-
ro 386/94, considera que la formulacion de la demanda
de amparo del Abogado del Estado en nombre y repre-
sentacion de tres de los procesados, dos de ellos per-
sonados en la causa, supone tanto una intervencion por
exceso como una facilitacion del acceso al amparo cons-
titucional a quienes han hecho dejacién de tal derecho,
con las consiguientes vulneraciones del principio de
igualdad de armas. Se hace constar, asimismo, que, por
una parte, don Salvador Madrigal Sanchez no habia ago-
tado la via judicial previa, pues en el momento de inter-
posicidn del recurso de amparo por el Abogado del Esta-
do estaba pendiente de la resoluciéon de un recurso de
queja ante el Tribunal Supremo por denegacion de acce-
so al recurso de casacion; por otra parte, que otro de
los representados por el Abogado del Estado don Juan
Sancho-Tello Mercadal, por lo demas ni recurrente en
amparo, ni personado en el procedimiento, habia mani-
festado en su recurso de suplica ante la Audiencia Pro-
vincial de Valencia su acuerdo en lo esencial con los
Autos ahora impugnados, por lo que su representacion
por el Abogado del Estado en el presente recurso, ade-
mas de contradictoria, incurria en falta de invocacién
formal en el proceso del derecho que se estima vul-
nerado.

"9. En sus escritos de alegaciones, la representacion
de don Salvador Madrigal se adhiere en lo fundamental
a los recursos interpuestos. Considera, en sintonia con
el Abogado del Estado, que «el Tribunal actué (...} con
una idea preconcebida que predeterminé todas sus reso-
luciones» y que vicia de parcialidad los Autos recurridos.
Alega, en segundo lugar, que dichos Autos se dictaron
con infraccién de las normas esenciales del procedimien-
to, con lesidn del «derecho a un proceso con las debidas
garantias en que no pueda producirse indefensionn». Esti-
ma, asimismo, que el Auto declarado nulo no adolecia
de causa de nulidad alguna, puesto que no producia
indefension a nadie, 10 que supone un nuevo motivo
de infraccién del derecho a un proceso con las debidas
garantias. En cuartd lugar: estariamos ante una «into-
lerable dilacion del juicio, equiparable a una auténtica
denegacion de Justicia (...) para asegurar y reasegurar
innecesariamente las indemnizaciones de los presuntos
damnificados, con la consiguiente evidencia de que esta
finalidad prima vehementemente sobre todos los prin-
cipales objetivos de un proceso penal». Esta naturaleza
penal se habria pervertido por los intereses indemniza-
torios que concurren en el proceso y por la influencia
del Real Decreto-ley de 26 de marzo de 1993.

10. Larepresentacion de don Jesus Maria Gonzélez
Marin se adhiere también en lo esencial a los motivos
de los recursos de amparo interpuestos. En relacion con
los antecedentes facticos acentia el perjuicio que, no
sdlo a los damnificados por el derrumbamiento de la
presa, sino también a los acusados esta irrogando este
largo procedimiento. Destaca, asimismo, que el Auto
de 18 de diciembre, en contra de lo previsto por el Auto
del Tribunal Supremo, cambia el procedimiento de urgen-
cia por el abreviado, con las importantes consecuencias
que de ello derivan en orden a un ulterior recurso. En
relacion con los fundamentos juridicos, estima que los
Autos impugnados parecen infringir los derechos a la
tutela efectiva, a la audiencia, y a un proceso con todas
las garantias y sin dilaciones indebidas, todos ellos reco-
gidos en el art. 24 C.E. En efecto, el juicio oral se habria
suspendido al margen de lo previsto por el art. 746 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal y sin que ello fuera
necesario; el Auto de aclaracién excederia con mucho
esta calificacion y se habria producido sin audiencia de
las partes; el Tribunal habria incurrido en una falta de
imparcialidad subijetiva; la dilaciéon que supone la sus-
pension careceria de justificacion, al no haberse pro-
ducido indefensién en los afectados.

11. En sus escritos de alegaciones, el Fiscal solicita
la desestimacion de los recursos de amparo. Su razo-
namiento parte de que el presente procedimiento tiene
«dos singularidades que deben ser subrayadas: por un
lado, se recurre en amparo contra las resoluciones que
espontaneamente lo otorgan a un grupo de perjudicados
por los hechos; por otra, -cabe decir, simplificando el
planteamiento, que el conflicto a que hemos aludido se
plantea entre tutela judicial efectiva de los recurrentes
y el mismo derecho de quienes no han comparecido
en las actuaciones».

En relacion con la presunta vulneracion del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, considera el Fiscal
que es incuestionable «la duracién excesiva del proceso,
aun inacabado, pero aunque ello condujera a la afirma-
cién de la existencia de “dilaciones™ no parece fundada
su calificacién de “indebidas” a la luz de los criterios
que brinda» la jurisprudencia constitucional.

Por lo demas, su alcance constitucional quedaria en
entredicho por los hechos de no haberse acreditado la
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invocacion previa y no haber concluido el proceso por
Sentencia.

«Tampoco la tutela judicial que se invoca parece aten-
dible», contintia el Fiscal, pues la misma se ha de orientar
a la «obtencidn, tan pronto como sea posible, de una
resolucion definitiva en el proceso», pero sin eludir, las
exigencias procesales ni marginar los derechos de los
no comparecidos, de los que seria gratuito afirmar que,
debido a la notoriedad del heche y del proceso, son
conscientes. de sus .derechos, conocen el proceso y
renuncian a ellos o se avienen a la pretension del Fiscal.
La ineludible tutela de los perjudicados no comparecien-
tes y no citados implicaria el «reconocimiento del correc-
to proceder de la Sala de instancia al decretar la nulidad
del auto de conclusion del sumarion.

Tampoco las demas razones de impugnacion de los
recurrentes parecen atendibles: la suspension se aco-
geria a lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial;
fa misma no se sostendria Gnicamente sobre la vertiente
civil del proceso; la Sala no se habria guiado por una
idea preconcebida, sino que habrfa realizado una valo-
racion propia de su funcién, sin que pueda deducirse
otra cosa de la jurisprudencia del Tribuna! Europeo de
Derechos Humanos; no habria contradiccion entre la rea-
pertura del juicio oral en un primer momento y su pos-
terior suspension a los efectos de complementar la ins-
truccién para salvaguardar determinados derechos cons-
titucionales.

12. Por providencia de 28 de noviembre de 1994,
se sefiald para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 1 de diciembre del mismo afio.

. Fundamentos juridicos

1. Antes de abordar las cuestiones de fondo que
se someten a nuestra decision, hemos de resolver las
excepciones de procedibilidad que plantea la represen-
tacion de APEMEDA y AFIVA en el tramite de las ale-
gaciones al recurso nim. 386/94, presentado por el
Abogado del Estado en nombre no sdlo de la  Admi-
nistraciéon Pdblica del Estado, sino también de don Jesus
Maria Gonzalez Marin, don Salvador Madrigal Sanchez
y don Juan Sancho-Tello Mercadal. Tres son las causas
de inadmision —que en este tramite se convierten en
causas de desestimacion— aducidas por las citadas aso-
ciaciones: en primer lugar, la impertinencia de la repre-

sentacion y defensa de los sefores Gonzalez y Madrigal -

por parte del Abogado del Estado ya que se han per-
sonado con sus propias defensas y representaciones;
es mas, a su juicio, al no haber recurrido en amparo
a través de esta representacion y defensa privada, dichos

sefiores han dejado caducar el plazo de veinte dias pre-

visto en la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Han
perdido, pues, su condicion de recurrentes. En segundo
lugar, en relaciéon con don Salvador Madrigal Sanchez,
concurre el defecto de no agotamiento de la via judicial
procedente. Finalmente, en cuanto a don Juan San-
cho-Tello Mercadal, al recurso adolece de falta de invo-
cacion formal previa del derecho constltumonal vul-
nerado.

A)  Segun el Reglamento Organico de la Direccion
General de lo Contencioso del Estado (hoy Direccién
General de los Servicios Juridicos del Estado) y del Cuer-
po de Abogados del Estado, éstos podran defender a
los funcionarios en ciertos pleitos civiles (art. 73) y pena-
les (art. 83, modificado por Real Decreto 1507/1979,
de 1 de junio) si asi son autorizados por aquélla Direccion
y sin perjuicio del derecho del funcionario a designar
defensor o a que se le des1gne de oficio. En el presente
supuesto dicha autorizacion existe sin duda alguna, pues-
to que en el procedimiento del que trae origen el recurso

el Abogado del Estado ostentaba ya la representacién
impugnada, y consta en autos la licencia de la Direccién
General del Servicio Juridico del Estado para la inter-
posicion del recurso de amparo. La posterior personacion
de los recurrentes con una nueva representacion pro-
cesal y una nueva direccidon.técnica debe entenderse,
como implicitamente sefialdbamos en nuestra providen-
cia de 22 de septiembre, como un cambio de repre-
sentacion y de direccién, pero no, naturalmente, como
una alteracion o una pérdida de titulo de comparecencia.
en el procedimiento. En relacién con este motivo, pues,
no ha lugar a la 8lesestimacién parcial solicitada.

B) Tampoco puede prosperar el segundo de los
motivos aducidos. Que don Salvador Madrigal ha ago-
tado la via judicial procedente lo indica tanto la diccion
del pentltimo parrafo del Auto de 17 de enero, en el
que se hace saber expresamente a las partes que contra
él «uno cabe recurso ante érganos de ia jurisdiccion ordi-
naria», como la propia admisién del recurso de amparo
contra dicho Auto interpuesto por las asociaciones ahora
alegantes. El hecho de que intentara la improcedente
Via de la casacién, no empece a la indudable conside-
racion de la concurrencia del cumphmlento objetivo del
requisito discutido. )

C) Diferente consideracién merece la alegacién de
desestimacién referente al recurso presentado en nom-
bre de don Juan Sancho-Tello Mercadal. En efecto, a
la vista ahora de las actuaciones relativas a la nulidad
del Auto de conclusidn del sumario, se ha de constatar
que en el recurso de suplica, presentado ante la Audien-
cia Provincial de Valencia en postulacién de la prescrip-
cion del delito imputado, su representacion procesal par-
ticular manifesté su acuerdo con las decisiones funda-
mentales del Auto de 18 de diciembre. No cabe duda
de que, tal como sugiere el Reglamento regulador de
la actividad de los Abogados del Estado, en caso de
divergencia en la duplicidad de representacion procesal
y asistencia letrada debe primar la especificamente ele-
gida por el representado, lo que en el presente supuesto
conduce a la constatacion de la falta de invocacion for-
mal del derecho constitucional vulnerado y a la con-
siguiente desestimacion del recurso promovido por el
Abogado del Estado en nombre de don Juan Sancho-
Tello Mercadal.

2. La pretensién principal de los recursos que se
'someten a nuestra consideracion radica en que el Auto
'de la Audiencia Provincial de Valencia de 18 de diciem-
bre, posteriormente aclarado y confirmado por los dos
Autos también impugnados, en cuanto supone una rele-
vante prolongacion del periodo de instruccion, consti-
tuye, bien una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 C.E.), bien una vuineracién del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.);
en ocasiones se alega incluso, una vulneracion simul-
tanea de ambos derechos.

Procede, pues, antes de abordar el andlisis de la peti-
cién formulada, y para centrar el objeto de la misma,
perfilar el contenido de los derechos invocados.

La intima relacidén existente entre los derechos pro-
clamados en los dos apartados del art. 24 C.E. resulta
fuera de toda duda. Como afirmamos ya en la STC
46/1982, «el art. 24.2 también asegura la “tutela efec-
tiva”, pero lo hace a través del correcto juego de los
instrumentos procesales, mientras que el 24.1 asegura
fa tutela efectiva mediante el acceso mismo al proceso»
(fundamento juridico 2:°). Concretamente en relaciéon a
los dos derechos principalmente invocados en este pro-
ceso hemos declarado que, «desde el punto de vista
socioldgico y practico (...), una justicia tardiamente con-
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cedida equivale a una falta de tutela judicial efectiva»
(STC 26/1983, fundamento juridico 2.°), y, a la inversa,
una denegacion de tutela no es sino un supuesto extremo
de dilacion. No obstante, a pesar de esta estrecha rela-
cion entre los derechos a la tutela judicial efectiva y
al proceso sin dilaciones indebidas, debe advertirse que
se trata de derechos diferentes, que poseen un contenido
propio y especifico, como la jurisprudencia constitucional
se ha encargado también de subrayar.

Asi se establece, entre otras, en la STC 26/1983
en la que se afirma-que: «juridicamente, en el marco
de nuestro ordenamiento, es forzoso entender ¢ue se
trata de derechos distintos que siempre han de ser con-
siderados separadamente y que, en consecuencia, tam-
bién pueden ser objeto de distintas violaciones». El dere-
cho a la tutela judicial efectiva se satisface, en esencia,
con la respuesta juridicamente fundada, motivada y razo-
nable de los 6rganos jurisdiccionales a las pretensiones
de quien acude a ellos para la defensa de sus intereses
{(entre otras muchas, SSTC 13/1981, 61/1982,
103/1986, 23/1987, 146/1990y 22/1994). Cabe, en
consecuencia, constatar la vulneracion de este derecho
fundamental cuando se priva a su titular del acceso a
la jurisdiccion (entre otras, SSTC 59/1983, 63/1985
y 34/1994); cuando, personado ante ella, no obtiene
respuesta; cuando, obteniendo respuesta, ésta carece
de fundamento juridico o es arbitrario (SSTC 75/1988,
y 22/1994); o cuando, obteniendo respuesta juridica-
mente fundamentada, el fallo judicial no se cumple (entre
otras, SSTC 32/1982 vy 26/1983).

El contenido del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas se_refiere, en cambio, no a la posibilidad de
acceso a la jurisdiccion ni a la obtencidon practica de
una respuesta juridica a las pretensiones formuladas,
sino a una razonable dimensién temporal del procedi-
miento necesario para resolver y ejecutar lo resuelto.
Como se proclama en la- STC 26/1983 respecto de la
ejecucion de las Sentencias: «el derecho a que se eje-
cuten los fallos judiciales propios sélo se satisface cuan-
do el drgano judicial adopta las medidas oportunas para
llevar a efecto esa ejecucidon, con independencia del
momento en el que las dicta. Si esas medidas se adoptan,
el derecho a la tutela judicial efectiva se habra satisfecho,
aungue si se adoptan con una tardanza excesiva e irra-
zonable pueda considerarse lesionado el derecho al pro-
ceso sin dilaciones indebidas. Cuando, por. el contrario,
se adoptan, aunque sea con la mayor celeridad, medidas
que no son eficaces para asegurar la ejecucidon o que,
aun siendo en principio adecuadas, quedan privadas de
eficacia por no ir seguidas de las destinadas a cum-
plimentarlas, no cabra hablar seguramente de dilaciones
indebidas, pero si, sin duda, de una falta de tutela judicial
efectivan. '

Delimitados asi los términos juridicos del debate y
a la vista de los antecedentes de hecho del conflicto
que se suscita ante este Tribunal, cabe llegar a la primera
conclusion de que el Auto impugnado, en cuanto a su
contenido esencial de anulacién de la conclusiéon del
sumario y de reapertura de la instruccién, no afecta en
sentido estricto al derecho a la tutela judicial efectiva
de los recurrentes, quienes no han visto limitado su acce-
so a la jurisdiccion ni negada una respuesta juridica,
aun pendiente, al litigio del que son parte. El derecho
alegado por los recurrentes que si podria haber resultado
afectado por {as resoluciones impugnadas es el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas. Al enjuiciamiento
de esta cuestion dedicaremos los préximos fundamentos
juridicos. En ellos deberemos hacer referencia también
al derecho a la tutela judicial efectiva.pero no al de
los recurrentes sino al de los otros posibles perjudicados,
va que la Audiencia de Valencia justifica el Auto impug-
nado, entre otras razones, en la pretendida indefension

de los mismos. No examinaremos, en cambio, los prolijos
argumentos que pretenden demostrar que el Auto que
anula el de conclusion del sumario es fruto de una inter-
pretacion y aplicacion errénea de .lo establecido en los
arts. 238 y 240 L.O.PJ. y de los arts. 109, 746 y 747
L.E.Crim. Esta es una cuestion de legalidad ordinaria,
que no puede ser abordada en este procedimiento de
amparo constitucional. En cuanto a las demas tachas
de inconstitucionalidad que, como ha quedado reflejado
en los antecedentes, se atribuyen a los Autos impug-
nados, tan sélo deberan ser objeto de enjuiciamiento
en el supuesto de que no prospere la alegacion relativa
at derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

3. Elderecho citado hace referencia, como la propia
expresion sugiere, a la necesaria existencia de un equi-
librio entre la realizacién de toda la actividad indispen-
sable para la administracion de la justicia —y para la
garantia de los derechos procesales de las partes— y
el tiempo que la misma requiere, que debe ser el mas
breve posible. Alude a «un proceso que se desenvuelve
en condiciones de normalidad dentro del tiempo reque-
rido y en el que los intereses litigiosos pueden recibir
pronta satisfaccion» (STC 43/1985, fundamento juri-
dico 1.° La obtencién de la informacion suficiente para
una correcta resolucion jurisdiccional de los conflictos,
la formacion de un juicio y la adopcion de garantias
de los derechos de intervencion y defensa de las partes
en litigio requieren, ciertamente, un determinado lapso
de tiempo; sin embargo, la adecuada satisfaccion juridica
de las pretensiones de los sujetos que acudieron a los
6rganos de justicia exige, también la maxima celeridad.
El concepto de «dilaciones indebidas» es, pues, un «con-
cepto indeterminado o abierto» (STC 36/84, fundamen-
to juridico 3.°, también, entre otras, SSTC 5/1985,
28/1989 y 85/1990), que designa una determinada
ruptura del citado equilibrio no identificable con el mero
incumplimiento de los plazos procesales {entre otras,
SSTC 5/1985, 139/1990, 10/1991 y 197/1993): un
retraso en la administracion de justicia que no esté sufi-
cientemente justificado en el modo o en el objeto de
dicha actividad.

La determinacion de los supuestos en que la dilacidn
es indebida, ha sido ya objeto de numerosas manifes-
taciones jurisprudenciales de este Tribunal en las que
se han ido perfilando los criterios que permiten dar un
contenido concreto-al concepto de dilaciones indebidas
a tenor de «las circunstancias especificas de cada caso».
Asi, se ha hecho referencia, por ejemplo, a «la com-
plejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion
de los litigios del mismo tipo, el interés que en aquél
arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal
y la conducta de las autoridades» (STC 223/1988, fun-
damento juridico 3.°; también, entre otras, SSTC
24/1981, 5/1985, 133/1988, 37/1991, 73/1992 y
381/1993), y la consideracion de los medios disponibles
(SSTC 8171989, 85/1990, 139/1990, 10/1991,
37/1991y 73/1992).

4. En el presente recurso, los demandantes iden-
tifican la vulneraciéon de su derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas con los efectos necesarios del Auto
de la Audiencia Provincial de Valencia de 18 de diciem-
bre, que anula el de conclusién del sumario 56/82 y
reabre la instruccion a los efectos de «que se tome decla-
racion y se realice el ofrecimiento de acciones del art.
109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a todos los
damnificados que aparecen en los nuevos listados pre-
sentados por el Ministerio Fiscal (...), con excepcion de
los ya personados en la causa como acusadores par-
ticulares y con excepcién también de los perjudicados
de Polinya del Xdaquer, Fortaleny y Riola {...). se prac-
ticaran también la demas diligencias que soliciten las
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partes si el instructor con libertad de criterio Ios estimara

procedentes».

No cabe duda alguna que la dilaciéon que produce
la toma de declaracién y el ofrecimiento de acciones
previstas en el-Auto impugnado serd muy relevante. En
efecto, segun el Auto de 17 de enero de 1994 de la
Audiencia, las anteriores diligencias debera practicarse
en relacién con 34.691 damnificados y debera desarro—
llarse del siguiente modo:

Citacion «por correo con acuse de recibo a todos
los damnificados incluidos en las nuevas listas (...) para
gue comparezcan a un ritmo suficiente de hasta cin-
cuenta diarios en los Juzgados de sus respectivos
domicilios».

Posterior publicacién de edictos «especiales para
cada localidad», con relacion nominal de perjudicados
y de las indemnizaciones que se les asignan, expresando
ademas los derechos que les asisten a personarse en
la causa o renunciar a ello si hubieren obtenido ya
indemnizacion. ,

Esta programacion de cincuenta comparecengias dia-
rias, aunque fuese factible, supone ya unos setecientos
dias laborables, a los que debe afadirse el tiempo para
personarse, solicitar diligencias, aportar pruebas de los
dafios sufridos, realizar tasaciones periciales, asi como
para la practica de nuevas diligencias que puedan soli-

citar las partes, anteriormente personadas, los plazos

para las nuevas calificaciones, y, en definitiva, para la

celebracién del juicio oral, que tendria que recomenzar.

Establecida, pues, laindudable importancia de las dila-

. ciones, que vendrian a sumarse a los doce anos que

ya dura el proceso, debemos determinar si este retraso

resulta, ademas, indebido dadas las «circunstancias
especificas» del caso.

La ponderacién de estas curcunstanmas debe comen-
zar con la constatacién de la singularidad que concurre
en el presente supuesto, ya que no estamos en presencia,

" como es frecuente en otros casos suscitados ante este
Tribunal por dilaciones indebidas, de un procedimiento
que haya concluido ya fuera del plazo que la parte
recurrente estima como razonable, sino de un proceso
en curso en el que el Tribunal ha apreciado la necesidad
de nuevas actividades de instruccién que suponen una
prolongacion del mismo.

No se trata, en segundo lugar, del supuesto mas
comin de invocacion de dilaciones por inactividad de
los érganos judiciales, sino de la atribucion del caracter
indebidamente dilatorio al emprendimiento de una nueva
actividad jurisdiccional.

Ninguna de estas dos circunstancias lleva a negar

la posibilidad de alegar este derecho. En primer lugar,
porque éste no sélo tiene como objetivo declarar que
se han producido unas determinadas dilaciones, sino
garantizar que éstas no se produzcan y, en segundo
lugar, porque debe recordarse que este Tribunal ha admi-
tido, de forma indirecta, que las dilaciones pueden pro-
venir no sélo de omisiones sino también de actuaciones
de los Jueces y Tribunales: la suspensién de un juicio
(STC 116/1983), la "admision de una prueba (STC
17/1984) o la solicitud de nombramiento de Abogado
de oficio (STC 216/1988) pueden tener un caracter inde-
bidamente dilatorio.- Sin embargo, el hecho de que el
érgano judicial, en uso de su competencia exclusiva para
ordenar el proceso, decida la practica de nuevas actua-
ciones con el objetivo declarado de defender el derecho
a la tutela judicial efectiva.sin indefensién de las partes
o de quienes pueden ser parte, introduce un elemento
relevante y novedoso en la ponderacion del caracter inde-
bido de las dilaciones, puesto que obliga a determinar,
en primer lugar, si efectivamente existe esta colision
entre derechos fundamentales,

9

5. En efecto, el Auto impugnado fundamenta su
decision en la indefension objetiva que generaron para
la mayor parte de los afectados por el derrumbamiento
de la presa los defectos en que, a su entender, incurrié
la instrucciéon de la causa en relacion sobre todo con
los mandatos que contiene el art. 109 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Considera la Sala que no se
procedié debidamente a la bisqueda de los ofendidos;
que soélo se recibié declaracion a una minima parte de
ellos; que tampoco se instruyd a los damnificados de
su derecho de personacidn en la causa, ni se les informé
de que, de no hacer uso del mismo, su «condicion de
ofendidos seria mantenida por el Ministerio Fiscal mien-
tras no renunciaran expresamente a la restitucion, repa-
racion o indemnizacién de su cosa o de sus danos y
perjuicios». Los defectos procesalés mencionados
habrfan provocado que buena parte de los afectados
no pudieran «obtener la correspondiente indemnizacion
por-la via normal que la Ley previene». De ahi que se
acuerde «la nulidad de esa actuacidon, aunque, en puri-
dad, no haya estado (el ofendido) absolutamente privado
de la posibilidad de defender su derecho’por otra via
mas indirecta, menos comoda y menos reconocible que
no se haya podido o sabido identificar».

A) Esta justificacion que da la Sala a la medida adop-
tada debe ser rechazada ‘désde la perspectiva consti-
tucional. Es cierto que forma parte. del contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension la
posibilidad de personacion del ofendido en el procedi-
miento penal en el que se enjuicia el hecho del que
proviene su condicién de tal. Su fundamento estriba no
sélo en la postulacion del derecho indemnizatorio al que
se considere acreedor, sino también en la alegacién de
lo que estime pertinente en relacién con la responsa-
bilidad penal de quien considera que le hizo victima,
sin que quepa entender sustituidas estas posibilidades
porla intervencion del Ministerio Fiscal, ya que ésta tiene
una naturaleza diferente. Precisamente, para facilitar el
ejercicio del mencionado derecho al acceso a la juris-
diccion, la Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone en
su art. 109 que los 6rganos jurisdiccionales recibiran

" declaracién del ofendido y le instruiran «del derecho que

le asiste para mostrarse parte en el proceso y renunciar
0 no a la restitucion de la cosa, reparacion del dano
e indemnizaciéon del perjuicio causado -por el hecho
punible».

Con todo, la relaciéon entre la mencionada actividad
procesal de ilustracion y el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensién, en su vertiente de posibilidad
de acceso a la jurisdiccion, debe ser cuidadosamente
matizada, ya que la falta de la primera no lleva automatica
y necesariamente a la vulneracion del segundo. Debe
recordarse al respecto la consolidada doctrina de este
Tribunal conforme a la que, a pesar de que las normas
procesales tienden, en general, a garantizar el correcto
ejercicio de la jurisdiccion y, por tanto, la tutela judicial,
no toda infraccidon procesal supone la vulneracion del
contenido esencial del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefensidn (por todas, SSTC
48/1984,22/1986y 154/1991).

Concretamente, en lo que se refiere a la actividad
de informacion que dispone el art. 109 L.E.Crim., se ha
de senalar, por de pronto, la palmaria diferencia entre
el incumplimiento de una obligacion judicial de infor-
macion al ciudadano acerca de su posibilidad de solicitar
un cierto modo de tutela judicial de sus intereses y la
inexistencia misma de dicha tutela: en linea de principio,
no cabe identificar la ausencia de un instrumento de
facilitacion del acceso a la jurisdiccion con la posibilidad
misma de dicho acceso.

Por otra parte, esta obligacién judicial no tiene la
misma trascendencia y los mismos efectos, en el plano -
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constitucional, en los supuestos en que los ofendidos
son personas concretas y determinadas y en aquellos
otros en los que esta condicién puede corresponder a
un amplisimo colectivo de personas indeterminadas.

En cualquier caso, cabe presumir ab initio que quien
ha sido sujeto pasivo del delito conoce, o puede conocer

con una normal diligencia, que el conflicto en el que .

se ha visto inmerso puede dirimirse ante los Tribunales
y que en dicho proceso puede tener cabida su parti-
cipacion, lo excepcional serd que la ausencia de pres-
tacion judicial informativa equivalga siempre a una autén-
tica denegacién de acceso a la justicia. Ello requerira,
por de pronto, que el ofendido carezca de la informacién
esencial a la que se refiere el citado art. 109 L.E.Crim.
y que dicha carencia no se deba prioritariamente a su
propia conducta negligente.

En suma, pues, no cabe negar la posibilidad, reco-
nocida por nuestra propia jurisprudencia, de que en
determinados supuestos la falta de ofrecimiento de
acciones al ofendido o al interesado que no conoce la
existencia del proceso (SSTC 98/1993, 121/1994 y
278/1994) o la informacién judicial defectuosa (STC
66/1992) o el archivo prematuro de las actuaciones
(STC 37/1993), conviertan la falta de ilustracién en
auténtica denegacién de tutela, con frustracion de la
legitima estrategia procesal del interésado; sin embargo,
tampoco cabe negar que pueden darse otros casos en
los que de la referida falta de ofrecimiento no se siga
esta consecuencia.

B) En el caso que nos ocupa la cuestién reside, pues,
en determinar si estamos ante uno de los supuestos
en que la infraccidon procesal estimada por la Sala equi-
vale a una auténtica denegacion deé acceso a la justicia
causante de indefension. ‘

Es doctrina consolidada de este Tribunal la validez
constitucional del emplazamiento edictal siempre que
se utilice como una via de comunicacion estrictamente
subsidiaria, que «requiere, por su cualidad de uGltimo
remedio de comunicacidn, no sélo el agotamiento previo
de las otras modalidades de mas garantia y la constancia
formal de haberse intentado practicarlas, sino también
~que el acuerdo o resolucion judicial de tener a la parte
como persona en ignorado paradero se halle fundado
en criterios de razonabilidad que lleven a la conviccion

o certeza de la inutilidad de aquellos otros medios nor-’

males de citacion» (entre otras, SSTC 157/1987,
16/1989, 24471991, 216/1992, 314/1993 y

227/1194). En el caso del derrumbamiento de la presa -

de Tous, los resultados catastréficos acaecidos, con
mileés-de dampificados no identificados y miles de domi-
cilios abandonados, justificaban indudablemente el
recurso inicial a la via edictal de comunicacion de la
apertura del procedimiento penal y de los derechos de
personacion de los ofendidos por el presunto hecho delic-
tivo. El que en su realizacion concreta pudiera haberse
incurrido en algun defecto y el que en un momento pos-
terior hubiera podido sef complementada con empla-
zamientos personales y directos, no obsta a la patente
consideracién de la ausencia de indefension —y por lo
tanto de ausencia de vulneracién del derecho fundamen-
tal a la tutela judicial efectiva—, por concurrir en los dam-
nificados un conocimiento extraprocesal del hecho pre-
suntamente delictivo, del proceso y de la posibilidad de
personacion. Dicho conocimiento compensé con creces
las posibles carencias de la comunicacién procesal, la
cual, incluso desde la perspectiva mas severa acerca

de la valoracion de su correccion, debidé tener ya un

efecto de informacién relevante. Que se produjo en la
Comunidad valenciana un omnipresente flujo informa-
tivo al margen de los edictos, se induce paladinamente
de la magnitud del desgraciado evento; de la extraor-
dinaria repercusion social del mismo y del procedimiento

4

penal instruido; de la gran atencién que prestaron los
medios de comunicacién a todas las noticias relacio-
nadas con el caso; de la larga duracién de la instruccion;
de la constitucién y publica actividad de dos asociaciones
que congregaban a numerosos perjudicados; y de la
publicacidn de una Sentencia condenatoria, posterior-
mente anulada, que determinaba GUnicamente los dere-
chos indemnizatorios de los personados en el procedi-
miento, sin que ello ocasionara queja constitucional algu-
na del resto de los perjudicados en relacién con su dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva. El propio
Auto de 18 de diciembre de 1993 reconoce, en su razo-
namiento segundo, que «es cierto que el suceso o cono-

"cieron todos y es cierto, ain ya afirmable con mucha

menor categoricidad, que todos conocieron la existencia
del proceso penal», aunque afiade que al no haberse
cumplido con el contenido del art. 109 L.E.Crim. care-
cerian de la informacidn suficiente para conocer cabal-
mente sus derechos procesales.

C) Para justificar la medida de nulidad adoptada,
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia
también refiere la indefension generada a los derechos
de reparacién e indemnizacion de multiples perjudicados
por los defectos de instrucciéon. Sentado ya que los actos
de comunicacién e instruccién que, en garantia del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, establecé el art. 109
L.E.Crim. se refieren a la intervencion tanto en los aspec-
tos penales como en los civiles del procedimiento, hemos
de destacar, en relacion con estos tltimos —objeto fun-
damental de la preocupacion del 6rgano judicial—, que
la pretension civil de los nuevos damnificados no per-
sonados en la causa ni contemplados en los listados
del Ministerio Fiscal era ejecutable, si no a través de
éste en tramite de ejecucion de Sentencia, si, en todo
caso, como viéne a reconocer la propia Audiencia, a
través de otros procedimientos posteriores destinados
a dilucidar los derechos indemnizatorios. Abstraccion
hecha, pues, del conocimiento por los ofendidos de sus
posibilidades de defensa, la relevante dilacion que supo-
ne el Auto impugnado no puede justificarse en la nece-
sidad de evitar la indefension de parte de los ofendidos
en relaciéon con sus intereses de reparacién e indem-
nizacion, habida cuenta de la existencia de- otras vias
para el ejercicio de las pretensiones civiles, tanto por
parte de los que no las vieran ejercitadas en el pro-
cedimiento penal, como por parte de aquellos, supues-
tamente desinformados, cuyas pretensiones fueron
defendidas por el Ministerio Fiscal. No existe pues en
el presente caso conflicto alguno entre el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién y el derecho a
un poceso sin dilaciones indebidas.

6. Descartada, pues, la necesidad de proteccion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension, la disposicidn judicial dilatoria podria ampararse

" adn en el remedio que procura a una comunicacién pro-

cesal defectuosa. El Auto dispondria asi una serie de

- medidas para la correccion de unos actos de comuni-

cacion e instruccion que estima que no se atuvieron
a lo preceptuado en la normativa procedlmental
Planteada la cuestién en estos términos y partiendo,
como debe partirse, de la libertad del d6rgano judicial
en la ordenacion del proceso y de su deber de velar
por el estricto cumplimiento de las normas procesales,
pero también por la culminacidn del proceso en un «plazo
razonable» (STC 381/1993) y, aceptando también que
en el presente caso pudieran haber existido ciertos defec-
tos en la realizaciéon de la comunicacién edictal y que

‘en un momento posterior ésta se hubiera podido com-

pletar mediante emplazamientos personales, lo cierto es
que la medida adoptada por la Audiencia Provincial de
reabrir de oficio la instruccion para tomar declaracién
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y ofrecer acciones a la practica totalidad de los per-
judicados resulta desproporcionada con el fin perseguido
y. mas concretamente, por lo que aqui importa, supone
romper el necesario equilibrio que, a tenor de los criterios
de enjuiciamiento establecidos en la jurisdicciéon cons-
titucional, debe existir entre el tiempo indispensable para
poder administrar justicia con todas las garantias y el
derecho de las partes a que el proceso se sustancie
del modo mas répido posible atendlendo a las circuns-
tancias del caso. -

Nadie puede poner en duda la complejidad del pre-
sente proceso derivada principalmente de que al hecho
enjuiciado se le imputan ocho muertes y numerosisimos
dafios materiales en bienes de los que son titulares dece-
nas de miles de personas, muchas de las cuales, ademas,
se vieron forzadas en un primer momento a cambiar

de domicilio. Esta complejidad hace inatil cualquier

parangon, en cuanto a tiempo de tramitacién, con otros
procedimientos. . ;

Sin embargo, la reapertura de la instruccion no resulta
justificable desde el punto de vista del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas. Debe insistirse en que
supone anadir varios afios de tramitacion a un proceso
que ya resulta muy dilatado incluso aceptando la com-
plejidad del asunto. Se trata ademas de una dilacidn
gue en modo alguno puede atribuirse a la conducta pro-
cesal de los recurrentes. Es mas, en el presente caso
concurre un dato sumamente relevante al que ya hemos
aludido anteriormente: estamos en presencia de un pro-
ceso de cardcter penal en el que, desde hace doce ainos,
unas personas estan inculpadas por acciones delictivas,
que en calidad de tales se han sometido ya a tres juicios
orales, que se han visto obligados a prestar fianzas muy
elevadas y que tienen embargados todos sus bienes para,
en su caso, poder hacer frente a las responsabilidades
civiles que puedan derivarse. Como hemos advertido en
varias ocasiones, en las causas penales «la dimensién
temporal del proceso tiene mayor incidencia» y eleva
la exigencia de justificacion de todas las actuaciones
que puedan demorar la resolucién firme de la causa.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que, como queda
dicho, el objeto de los nuevos emplazamientos es sumi-
nistrar una informaciéon que en lo sustancial cabe razo-
nablemente suponer que ya poseen los ofendidos en
relacién con unos intereses indemnizatorios que o bien
postulan ya a través del Ministerio Fiscal o bien, lo que
es mas relevante, pueden hacer valer posteriormente
a través de otras vias —aunque sean menos «comodas»,
como viene a reconocer la propia Audiencia Provincial
en el Auto recurrido. La desproporcion entre el medio
utilizado y el fin es, pues, evidente y, con ello, lo indebido
de las dilaciones.

7. La aplicacion de la doctrina de este Tribunal a
las circunstancias especificas del presente caso conduce,

pues, al otorgamiento del amparo. La pretensién prin--

cipal de los recurrentes, relativa a que el Auto de la
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia
de 18 de diciembre de 1993 vulnera su derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (fundamento juridico
2.°), ha de considerarse constitucionalmente adecuada,
puesto que la medida relevantemente dilatoria que dis-
pone la reapertura de la instruccion no encuentra jus-
tificacidn ni en la proteccion del derecho de los ofendidos
a la tutela judicial efectiva sin indefensién (fundamento
juridico 5.°) ni, desde luego, en el mero cumplimiento
de las normas procesales de comunicacién a los ofen-
didos de la apertura del procedimiento penal y de sus
derechos de personacién en él (fundamento juridico 6.°).

La nulidad de las resoluciones impugnadas exime de
entrar en los demas motivos de los recursos de amparo,
que quedan ya sin objeto. :

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspaNOLA,

Ha decidido

1.° Desestimar el recurso de amparo presentado en
nombre de don Juan Sancho-TeIlo Mercadal por falta
de agotamiento de la via judicial procedente, conforme
a lo dispuesto en el art. 50.1, a) en relacidon con el
art. 44.1, a), ambos de la LOTC.

2.° Otorgar el amparo solicitado por los demas
recurrentes y, en consecuencia:

A) Reconocerles su derecho constntucnonal aun pro-
ceso sin dilaciones indebidas.

B) Anular los Autos de la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Valenciade 18 y 29 de diciembre
de 1993, y de 13 y 17 de enero de 1994, referentes
al sumario 56/82, deI Juzgado niim.1 de Jétiva, relativo
al derrumbamiento de la presa de Tous.

C) Restablecer a los recurrentes en su derecho, a
cuyo fin deberé procederse a la inmediata celebracion
del juicio oral.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a uno de diciembre de mil nove-
cientos noventa y cuatro.—Luis Lopez Guerra.—Eugenio
Diaz Eimil.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabaldén
Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmado y rubricado.

28701 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia numero 251/1994, de 19 de septiem-
bre de 1994, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento del «Boletin Ofi-

- cial del Estado» numero 252, de 21 de octu-
bre de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
nam. 251, de 19 de septiembre de 1994, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento del «Boletin
Oficial del Estado» nim. 252, de 19 de septiembre de
1994, se transcriben a continuacién las oportunas
correcciones:

En la pagina 25, primera columna, séptimo parrafo,
linea 10, donde dice: «25 de abril, por»; debe decir: «25
de abril de 1991, por».

28702 CORRECCION de errores en el texto de la Sen-
tencia numero 254/1994, de 19 de septiem-
bre de 1994, del Tribunal Constitucional,
publicada en el suplemento del «Boletin Ofi-
cial del Estado» numero 252, de 21 de octu-
bre de 1994.

Advertidos errores en el texto de la Sentencia
num. 254, de 19 de septiembre de 1994, del Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin



