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gio durante eI tiempo de la condena, por hechos cometidos eo el ano 
1982, a propuesta del Ministro de Justicia e Interior y previa deliberaci6n 
del Consejo de Ministros en su reuni6n de! dıa 26 de noviembre de 1994, 

Vengo eo conmutar a don Manuel Ricoy Macias las penas privativas 
de libertad impuestas por otra de un afia de prisi6n menor, a condici6n 
de que no vuelva a cometer delito durante eI tiempo de normal cumpU­
miento de la condena. 

Dado en Madrid a 25 de noviembre de 1994. 

JUAN CARLOS R. 

EI Ministro de Justicia e Interior, 
JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE 

95 RESOLUCION de 1 de diciembre de 1994, de la Direcci6n 
General de tas Registros y deı Notariado, en el recurso 
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don 
Roberto Blanquer Uberos contra la negativa de las Regis­
tradores MercantUes numeros XIV y XVII de la misma capi­
taı. a inscribir tres escrituras de elevacwn a publicos de 
acuerdos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por eL Notario de Madrid don 
Roberto Blanquer Uberos contra la negativa de los Registradores Mercan­
tiles numeros XLV y XVII de la misma capital, a inscribir tres escrituras 
de elevaci6n a publicos de acuerdos sociales. 

Hech08 

Por sendas escrituras, autorizadas todas eUas por eI Notario recurrente 
en feehas 16 de noviembre de 1990 y nı.iml:'ro de Protocolo 3097, 11 de 
junio de 1992 con el numero 1995 y 16 de marzo de 1993 mimero 812, 
id~ntificadas en 10 sucesivo como .primera», ısegunda. y .t.ercera», res­
pectivamente, se elevaron a ptiblicos los siguientes acuerdos tomados por 
otras tantasjunt.as generales de acCİonistas de la compafiia mercantiI.Agri­
eola Sait Diego, Sociedad An6nima~. a) POr La primera, los de la cer-ebrada 
el 27 de junio de 1990, en 10 sucesivo .primera junta., de aumento de 
capital hasta 10.000.000 de pesetas y modificaci6n de dos articulos de 
los estatutos sociaIes, asi como la suscripci6n y desembolso de las nuevas 
acciones emitidas. b) Por la segunda, los de la celebrada el 8 de mayo 
de 1992, ısegunda junıa., en la que se reiteraron y ratificaron los de la 
resefiada anteriormente, asi como la suscripd6n y deselUbolso de las aceio­
nes emitidas en ejecuciôn del acuerdo de aumento de capital y se adaptaron 
los estatutos sociales a la nueva Ley de Sociedades An6nimas. c) y por 
la tercera, los de la Junta de 17 d(' febrero de 1993, .tercer'a junta., que 
reiterô, ratificô y confinnô todos y cada uno de los acuerdos de la Junta 
de 9 de mayo de 1992, fonnalizados y ejecutados en la segunda de las 
escrituras, rectificando el error padeciendo en La certificaci6n protoco­
lizada en la segunda de las escritura en cuanto al concreto dia en que 
aquella Junta se celebrö, para que va1gan como adoptados con todos los 
requisitos fonnales en esta sesi6n y se les reconozca eficacia desde aquella 
sesiôn, como cs propio en caso de reiteraci6n y ratificaci6n y sin perjuicio 
de los derechos de los ausentes computados del dia de la sesi6n cuyos 
acuerdos se ejecutan (17 de febrero de 1993), y junto a ellos, la aceptaci6n 
de la dimisi6n de los miembros del Consejo de Administraeiôn y el nom­
bramİento de otros nuevos y el acuerdo de este, tomado en reuni6n de 
la misma fecha atribuyendo cargos en su seno. 

II 

Presenta.da copia de la primera de ta1t's escrituras en el Registro Mer­
cantil de Madrid en cuatro ocasiones, fue calificada otras tantas veces 
con notas, suscrİta todas ellas por eI Registrador n1İmero XVII, la primera 
de las cuales dice: .No practicada la inscripciön del precedente documel1to 
por adolecer de los siguientes defectos: No expresarse en la convocatorİa 
de la Junta general extr80rdinaria, con la deblda claridad, los acuerdos 
a adoptar (articulo 144, b ı de la Ley de SociedadesAnönimas). No cumplirse 
10 dispuesto eu el articulo 144. c) de la Ley de Sociedades An6nimas. 
Faltar la previa ınscripci6n del aumento de capital elevado a escritura 
publica el 27 de mayo de 1969 y que se encuentra califkado con defectos. 
Siendo insubsanables los defectos 1.0 y 2.°, se deniega La inscripci6n del 
precedente documento. Madrid, 29 de abril de 1991.-El Registrador. Hay 
una firma ilegible •. 

Con motivo de la segunda presentaci6n fue calificada con la siguiente 
nota, cuyo encabezamiento y advertencia final son identicos a los con­
tenidos en el rest.o de las now que luego se resefıaran: .El Registrador 
Mercantil que suscribe previo examen y calificaci6n del documento pre­
cendente de conformidad con los amculos 18.2 del C6digo de Comercio 
y 6 del Reglamento d~l Registro Mercantil. ha resuelto no practicar la 
inscripciôn solicitada por haber observado elflos siguiente/s defecto/s que 
impiden su practica. Defectos: Habiendose presentado nuevamente el titulo 
en el Registro se deniega la inscripci6n por no haberse corregido los dos 
primeros defectos que constan en la nota precedente. En el plazo de dos 
meses a contar de esta fecha se puede interponer recurso gubernativo 
de acuerdo con los artlculos 66 y siguientes del RegIamento de} Registro 
Mercantil. Madrid, 22 de julio de 1992.-El Registrador». 

En una tercera nota, fechada el31 de marzo de 1993, consta. ~Defectos: 
Vuelta a presentar la escritura en uni6n de otra del mismo Notario auto­
rizante que eleva a püblicos acuerdos de Junta de 17 de febrero de 1993 
por las que se reitera, ratifica y confirma el acuerdo de aumento de capita1 
cuya inscripci6n se deneg6 y protocolizado por la presente, se deniega 
su inscripei6n en cuanto a que el acuerdo adoptado por la Junta de 17 
de febrero de 1993, no puede retro"taer su eficacia a la fecha de 27 de 
junio de 1990, sino que s6lo puede producir efecto desde su adopciön, 
por 10 que sera' necesario cumplir todos 108 requisitos para la v81ida eje­
cueiôn del acuerdo adopta.do (articulos 158 y 40 de la Ley de Sociedades 
An6nimas y 132 del RegIamento de! Registro Mercantil) a partir del momen­
to de su adopci6n». 

En una cuarta y ı1Itima nota de calificaci6n, fechada el 21 de octubre 
de 1993, consta. «Defectos: Habiendose presentado nuevamente ci titulo 
en uni6n de escritura con numero de protocol,o 812/93 del Notario auto­
rizante. se reitera la calificaci6n que consta en la nota precedente •. 

La scgunda de las escrituras fue presentada en dos ocasiones, coin­
cidiendo con la segunda y cuarta presenta.ci6n de la anterior, siendo objeto 
de asientos independientes y ca1ificada en ambas ocasiones por eJ Regis­
trador numero XIV con notas fechadas el 11 de agosto de 1992 y el 22 
de octubre de 1993, que dicen, la primera: «Defectos, denegada la ins­
cripci6n del precedente documento porcomprender los siguientes defectos 
que impiden practicarla: No esta. la convocatoria hecha de acuerdo con 
10 establecido en el articulo 97 de la Ley de Sociedades An6nimas ya 
que en el peri6dico se convoca para eI dia 9 de mayo y en el .Boletln 
Oficial del Registro Mercantih para el dia 8 de mayo, ambos de i992. 
La convocatorİa se realiza para celebrarla en un lugar fuera de la localidad 
del domicilio de La sociedad, conforme eI artfculo 109 de La Ley de Socie­
dades An6nimas y no se celebra en eI lugar de la convocatoria. Se suspende 
la inscripci6n en cuanto a los siguientes defectos: Falta de previa ins­
cripci6n del aumento de capita.l a la eifra expresada en los esta.tutos. EI 
articulo 18.5 inciso 2 del p:irrafo 1, de los estatutos es contrario a 10 
dispuesto en los articulos 109 del Reglamento del Registro Mercantil, 125 
de la Ley de Sodedades An6nimas, y 141 del Reglamel1to del Registro 
Mercantil. E1 articulo 21.3 de los estatutoS' al decir .en defecto .... como 
Vicesecretario. es contrario al articulo 109 del Reglamento del Registro 
Mercantil. EI articulo 22.3 de los estatutos es contrario a la Resolucion 
de 31 de marzo de 1979. El artfculo 24.2 de los estatutos es contrario 
al articulo 141 de la Ley de Socİedades An6nimas y 146 del Reglamento 
del Registro Mercantil, y la segunda: .Presentado nuevamente el documento 
bəjo el ntimero de asiento 942 del diario 378 se suspende la inscripci611 
por comprender el ı;\iguiente defecto que impide practicarlo, se reitera 
la nota de calificaci6n puestaen el mismo con fecha 11 de agosto de 1992 •. 

La tercera de la.'l escrituras fue presentada como documento aQjunto 
a la primera, con ocasi6n de las dos ultimas presentaciones de La misma, 
sin causar asiento independiente y calificadajunto con ella en los terminos 
que constan en las notas en su momento transcritas. 

III 

EI Notario autorizante interpuso un tinico recurso gubernativo contra 
todas las anteriores notas de calificaci6n, justificandolo en el hecho de 
que si bien se interesa la inscripci6n de todos 108 acuerdos socialcs, amplia­
eion de capital, adaptaci6n de estatutmı y cese y nombramiento de admi­
nistradores, en 10s tres titulus se contempla una misma ampliaci6n de 
capital y iu basa en los siguientes fundamentos: 1. El prineipio que con­
sidera titulo material ünico el cor\iunto de operaciones, aunque se recojan 
en distintos tltulos fonnales que componen un aumento de capital. 2. La 
unidad de recurso supone una correcd6n de la dispersi6n sufrida-al pre­
sentar lns titlllos fonnales y se funda ademas en el priucipio de unidad 
de calificaci6n, permitiendo tratar cor\iuntamente la dualidad de califi­
cacİones producida por cuestiones de mero trıimite. 3. De los dos defectos 
atribuidos a la primera Junta., el primero, relativo a la falta de expresi6n 
con la claridad debida de los acuerdos a adoptar, no es tal defecto desde 
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el momento en que en la convocatoria figura ıacuerdos a adoptar seg1İn 
La nueva Ley de Socied.ad.es Anônimas., 10 que implica que tan s6lo quepan 
tres soluciones: Disoluci6n, traDsfonnaci6n en limitada 0 aumento de capi­
tal a una cifra al menos de 10.000.000 de pesetas, criterio coherente con 
los razonamientos de las resoluciones de 12 y 29 de marzo y 16 de sep­
tiembre de 1993. A mayaT abundamiento debe apreciarse la cİrcunstancia 
de que la segunda Junta adopro eI acuerdo de reiterar y ratificar t.anto 
el acuerdo de la anterior asi comq la suscripci6n y desembolsos realizados 
en su ejecuci6n. Y la tercera Junta, sobre cuya convocatoria na se ha 
fonnulado tacha a1guna y que fue tan detallista que reprodujo litera1mente 
la convocatoria de la segunda, una vez leida el acta de esta y la escritura 
en que se elevaron a publicos sus acuerdos, acord6 reiterar, ratificar y 
confirmar los acuerdos adoptados en aquella, induida las suscripci6n y 
el desembolso ya realizados. Todo ello pese a tener en cuenta que el Regis­
trador que calific6 la primera y tercera de las escrituras no tuvo a la 
vista la segunda. 4. EI principio de economia procesal y practico, pues 
acreditada la existencia de un acuerdo vıilido de aurnentar el capital social 
junto a la suscripci6n y el desembolso del mismo, la practica del asiento 
correspondiente seria 10 procedente pues, de realizarse de nuevo la sus­
cripci6n y desembolso, se producirian graves probLemas y disfunciones 
patrimoniales y contables y no es necesario.llegar a ese extremo tan per­
tubador por cuanto en la segunda y tercera juntas resultan ratificadas 
y confirmadas tanto la suscripci6n como desembolso ya efectuado. 5. En 
cuanto al defecto formal de haberse omitido en la convocatoria la adver­
tencia del derecho a examinar y pedir La entrega 0 envıo de la propuesta 
e infoı;me sobre modificaci6n de los estatutos resulta sanada por el tenor 
de las convocatorias para la segunda y tercera juntas. 6. En relaci6n 
con la nota de calificaci6n de la segunda escritura, y en relaci6n con los 
defectos por IOS que se deniega la inscripci6n, vale la misrna argumentaci6n 
por cuanto la tercera Junta, celebrada en virtud de convocatoria que sal­
vaba aquellos defectos, repiti6 y reiter6 105 acuerdos de la segunda, salvo 
en 10 que se refiere a La inscripci6n de determinados parrafos de las normas 
estatutarias. 7. Y que a la vista de la extrafieza que le causa la falta 
de calificaci6n y de operaci6n registral de 105 ceses y nombramientos de 
adrninistradores y cargos en el Consejo que se formalizan en la tercera 
escritura, se solicita la practica del asiento correspondiente. 

IV 

Los Registradores que llevaron a cabo las calificaciones recurridas dic­
taron sendos acuerdos manteniendo sus notas. El Registrador numero XVII, 
tras admitir el recurso como unico, no tanto por tratarse de tres escrituras 
de un «docurnento material unico., sino de estricta economia procesal 0, 

si se prefıere, de sentido comı1n, se fund6: 1. En cuanto ala calificadôn 
de la primera de las escrituras, en que efectivamente el anuncio de la 
convocatoria de la Junta no reune los requisitos de claridad exigidos por 
los articulos 97.2 y 144. b) de la Ley de Sociedades An6nimas de suerte 
que permitan a los sodos asistentes contar con la preparaci6n necesaria 
para deliberar y decidir sobre las cuestiones que se van a someter a su 
consideraci6n, y a los ausentes tener La seguridad de qtıe no se resolvera 
sobre ningı1n asunto que no figure en et orden del dia. Que precisamente 
esta es la doctrina que resulta de las resoluciones invocadas por el recurren­
te, siendo admisible un orden del dia como el contemplado en la Resoluci6n 
de 13 de julio' de 1993 y teniendo en cuenta que en los supuestos que 
dieron lugar a las mismas se daba el oplus» informativo del articulo 144. 
c) de la Ley de Sociedades An6nimas. 2. EI segundo de los defectos de' 
la primera nota de calificaciôn, el incumplimiento de la exigencia contenida 
en el artfculo 144. c) de la Ley de Sociedades An6nimas es daro. Del 
anuncio de convocatoria resulta que se incumple un requisito formal, la 
no inclusi6n en el mismo de La advertencia correspondiente, pero es que 
de la certificacİôn de los acuerdos resulta incumplido tambien el sustantivo 
desde et momento en que, publicado el ı1ltimo anuncio el 31 de mayo 
de 1990, consta que la propuesta de los administradores sobre el aumento 
de capital es de 15 de junio siguiente, como si hasta esa fecha no supieran 
si 10 que iban a proponer a La Junta era un aumento de capital, un acuerdo 
de transforrnaciôn 0 la disoluci6n de la sociedad. Esos defectos de con­
vocatoria detenninan la nulidad de la Junta. 3. La calificaciôn de la segun­
da de las escrituras se llev6 a cabo por otro Registrador en cumplimiento 
de convenio sobre despacho de documentos a que se refiere el articulo 
60 del Reglamento del Registro Mercantil dado que, si bien se presentaron 
a la vez, 10 fueron como independientes y objeto de distintos asientos 
de presentaci6n. Y a las deficiencias formales de la convocatoria de la 
Junta cuyos acuerdos se elevan a pı1blicos ha de aftadirse que los de una 
Junta nula no pueden subsanarse por otra tambh~n nula. 4. Celebrada 
una tercera Junta en la que se reconoce la ·existencia de defectos de con­
vocatoria en las anteriores, pues en otro caso no tendria sentido el ratificar 
y confirmar sus acuerdos, se pretende dar a los mismos efectos retroactivos 

a la fecha en que se celebraron las anteriores juntas nulas por defecto 
de forma en su convocatoria. Apreciada la nulidad de estas, opera ipso 
iure, por 10 que sus acuerdos no pueden producir efecto alguno de suerte 
que si se desea que el acuer.do de aumento de capital tenga acceso al 
Registro deben cumplirse todos los requisitos para su valida ejecuci6n 
desde el momento de su valida adopci6n, abriendo el periodo de suscrip­
ciôn. 6. La no inscripci6n del acuerdo sobre reelecciôn de administı:a­
dores, por fin, se debe al hecho de que el capital social no alcanza el 
minimo legal, siendo preferible para La sociedad mantener a su 3RtigUO 
6rgano de administraci6n que quedar descabezada. 

El Registrador nı1mero XIV fund6 su acuerdo en los siguientes fun­
damentos: Los acuerdos de la primera Junta, la celebrada el 16 de noviem­
bre de 1990 son nulos n9 sôlo por los defectos de convocatoria apuestos 
de manifiesto en la nota de calificaciôn sino tambien por haberse celebrado 
en localidad distinta de la de su domicilio social; que en cuanto a la segunda 
Junta, los defectos apuntados, distintos dias sefia1ados en cada uno de 
los anuncios de su celebraci6n y el hecho de haberse celebrado en lugar 
distinto al sefıalado en aquellos determina la nulidad de sus acuerdos; 
que dado el distinto significado de la nulidad y la simple anulabi1idad, 
de suerte que de la primera no puede derivarse efecto alguno que la acci6n 
dirigida a declararla no este sujeta a prescripci6n y que no quepa con­
firmaciôn, lIeva a la consecuencia de que los acuerdos de la primera Junta 
no pueden ser ratificados 0 confinnados por La segunda, ni los de esta 
por otra posterior; en congruencia con eIlo no cabe admitir que la ı1ltima 
de las juntas celebradas ratifique 0 confinne los acuerdos de las anteriores, 
sino que sus acuerdos tan 5610 producen efectos a partir de La fecha de 
su celebraci6n y la adaptaciôn de estatutos ha de entenderse acordada 
fuera de plazo. Por tanto reitera su calificac16n de la segunda escritura 
a la vista de la tercera en 10 que a los defectos insubsanables se refiere 
y al subsanable de falta de previa adecuaciôn del capital al minimo legaL. 
Y en la relaci6n con la no inscripciôn de los ceses y nombramientos de 
administradores reiterada el argumento del acuerdo de su compafiero. 

v 

Et recurrente se alz6 contra ambas decisiones reiterando sus argu­
mentos iniciales en el sentido 'de que: La convocatoria de la primera de 
las juntas habia sido 10 suficientemente explicita e invocando la reciente 
doctrina de la Resoluci6n de este centro directivo de 9 de diciembre de 
1993j que La Cıaridad con que est3. hecha la convocatoria de la segunda 
Junta no plantea problemas en cuanto a la dara expresi6n en su orden 
del dia de cu8J.es sean los puntos y los temas sobre los que debatir y 
decidir y los errores de los anuncios sobre la fecha y lugar de celebraci6n 
de la Junta, dados 105 terminos del amculo 97 de la Ley deben considerarse 
subsanados por el hecho de la celebraciôn en el lugar debido y con nutrida 
concurrencia; que en la tercera Junta, sobre cuya convocatoria no se opone 
tacha alguna, previa lectura del actade la anterior, se reiteraron, ratificaron 
y confirmaron los acue:rdos alli adoptados asf como tambien 10 fueron 
las operaciones contractuales de suscripciôn y desembolso en su dia rea­
lizadas y cuya reiteraciôn es innecesaria. Admitida la realidad del desem­
bolso est3.n garantizados los derechos de terceros. Y para 10s socios que 
no usaron de los derechos de asistencia y preferente suscripci6n, las con­
vocatorias segunda y tercera suponen mas que suficiente garantia pues 
tuvieron mas oportunidades de ejercitar sus derechos que si no se hubiera 
incurrido en 105 errores del caso. Al apoyarse la calificaci6n registra1 tan 
sôlo en un criterio formal infringe la disposici6n transitoria tercera del 
Real Decreto Legis1ativo 564/1989, de 22 de diciembre, que se decanta 
por el criterio realista de la efectividad de La aportaciôn. Y siendo pro­
cedente la inscripci6n del aumento de capital, ningı1n obst3.culo existe 
para inscribİr la adaptaci6n de los estatutos sociales y los ceses y nom­
bramientos de ı\.dministradores. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 18.1 del Côdigo de Comercio; 116.2, 116, 144.1. 
b) y c) y 162.1 de la Ley de Sociedades Anônimasj 6, 51, 62, 66 Y 68 
del Reglamento del Registro Mercantil; sentencias del TribunaI Supremo 
de 28 de enero de 1984,25 de mano y 15 dejulio de 1988 y las resoluciones 
de este centro de 12 y 29 de mano, 19 de septiernbre y 9 de diciembre 
de 1993. 

1. De entrada, ha de examinarse la procedencia 0 no del r~curso 
tal y como se plantea, dado que aparece interpuesto unitariamente contra 
las calificaciones de que fueron objeto por separado tres documentos dis­
tintos, cuando es la regIa general que cada documento 0 titulo ha de ser 
objeto de calificaciôn independiente y es cada calificaci6n que deniegue 
o suspenda la inscripci6n solicitada la que puede ser recurrida (cü. artİ-
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culos 6, 62 Y 66 del RegIarnento del Registro Mercantil). En este caso 
108 tres docurnentos aparecen relacionados enLre si por eI hecho de que 
el acuerdo social de aumento de capital elevado a publico POf La primera 
de las escrituras es ratificado por el que es objeto de La segunda y este, 
a su vez, reiterado, confirmado y ratificado por eI que se eleva a pıiblico 
en la ıiltima, aunque son independientes por 10 que se refiere a otrns 
acuerdos cuya inscripci6n tambien se interesaba. La primera de tales escri· 
turas, inicialmente sola y posterionnente junto con la tercera, se calificô 
por un Registrador, en tanto que La segunda, siempre de forma aislada, 
10 fue por otto. 

De las articulos 51 del Reglarnento de! Registro Mercantil y 421 del 
Hipotecario, supletorio este de! tftulo 1, de aquel segUn su amculo 80, 
resulta que ssİ como el titulo formal, el documento presentado y objeto 
de un unico asiento de presentaci6n puede contener diversos actos ins­
cnbibles y dar lugar a diversos asientos, el titulo material, cada acto ais­
ladamente inscribible puede ser resultado de un complejo documental que 
en pnncipio est3 sujeto, en su conjunto, a un solo asiento de presentaci6n. 

Y si bien es ciert.o que esa presentaci6n unitaria queda en muchas 
ocasiones sujeta al arbitrio del presentante, sea porque presenta los docu­
mentos en momentos distintos 0 porque solicita expresamente un asiento 
para cada uno, sin que el somero exarnen de que en ese momento son 
objeto detecte la interconexi6n que entre ellos exista, eUo no significa 
que a La hora de calificarlos no hayan de examinarse conjuntamente. Si, 
como reiteradamente tiene declarado este centro directivo, el Registrador 
ha de tener en cuenta a tal fin no s610 el documento aisladamente pre­
sentado sino tambiim aqueUos otros que obrando en el Registro tengan 
relaci6n con el acto inscnbible, tal pnncipio no s610 ha de aplicarse cuando 
pueda conducir a la apreciaci6n de algUn defecto que desemboque en 
una calificaci6n negativa, sino tambien desde el punto de vista positivo, 
cuando ese examEm conjunto pueda coadyuvar a una decisi6n favorable 
a la inscripci6n. 

Es por eno que con independencia de cuales hayan sido las razones 
que han determinado la presentaci6n por separado de las escrituras y 
el hecho de que en virtud del convenio sobre reparto de tareas vigente 
en el Registro Mercantil de Madrid, servido por vanos Registradores (ar­
ticulo 15 del mismo Reglamento), se haya atribuido su calificaci6n a dos 
distintos, cada uno de ellos, al calificar la que Le asign6, deb16 comprobar 
si con relaci6n a la misma sociedad existian otros documentos presentados 
que debian ser examinados. Y esa dispersi.6n que condujo a califıcaciones 
parciales, a la Vİsta de una parte tan s610 del complejo documental que 
integraba el acuerdo de aumento de capital, no puede perjudicar al inte­
resado a la hora de recurrirlas obligandole a tener que plantear por sepa­
rado sendos recursos frente a califıcaciones que debieron ser unitarias, 
por 10 que no hay raz6n para na admitir el presente en la forma que 
se ha interpuesto, alo que, por otra parte, los Registradores no han opuesto 
objecci6n a1guna. 

2. Comienza el recurrente impugnando los defectos califıcados como 
insubsanables en la primera nota, La de 29 de abril de 1991, ratificada 
por la de 22 de julio de 1992, que atribuia a la convocatoria de La primera 
Junta general extraordinaria defectos de forma esenciales. No cabe ana­
!izar, al no haber sido opuesta por el Registrador en fase de reposici6n, 
la posible extemporaneidad de! recurso en este punto (cUr. articulo 69.1 
del Reglamento del Registro Mercantil), aun cuando en la ultima de las 
notas, unica que aparece datada con menos de dos meses de anterioridad 
a la fecha en que se interpuso, ya no se comprende aquel extremo, al 
igual que tampoco cabe circunscrito como esta el recurso gubernativo a 
los extremos contenidos en la nota de calificaci6n (articulo 68 del mismo 
Reglamento) tomar en consideraciôn las razones invocadas por el otro 
Registrador, que no califıc6 aquel primer titulo, sobre la nulidad de una 
Junta que, sin ser universal, se celebrô en distinta localidad de aquella 
donde radica el domicilio social, todo eUo sin perjuicio de 10 establecido 
en el articulo 59.2 del repetido Reglamento. 

Se centra la cuesti6n, por tanto, en determinar sin la expresi6n en 
el orden del dia de La convocatoria de la Junta, como unico asunto a 
tratar de .Acuerdos a adoptar segun la nueva Ley de Sociedades An6nimas~, 
satisface la exigencia legal (articulo 144. L b] de La Ley de Sociedades 
Anônimas) de que cuando se trate de modifıcaciones estatutarias se expre­
se en aquella con la debida claridad, los extremos que hayan de modifıcarse. 

A La vista de las diversas alternativas que a La sociedad se Le brindaban 
ante la nueva exigencia lega1 de un determinado capital minimo que para 
las de forma an6nima introdujo la Ley 19/1989, de 25 dejulio y los impor­
tantes y radicales efectos que de cada una se derivarian tanto para La 
sociedad como para los propios socİos desde La disoluci6n, pasando por 
la transformaci6n que, sin nece8idad de realizar nuevas aportaciones 
supondria dejar sujetos una y otros a una nuevo y distinto regimenjuridico, 
hasta el aumento de capital que implicaria para quienes quisieran mantener 

su porcentaJe de participaci6n el mİsmo el tener que realizar nuevas apor­
taciones parece que no puede considerarse sutlcientemente explicito eI 
contenido de tal convocatoria con omisiôn de toda referencia a aıguna 
o algunas de eUas en concreto. Aquella exigencia de claridad y precisi6n 
que el legislador ha impuesto para las convocatorias tiene por objeto no 
sôlo el pennitir a 108 socios asistentes 0 representados el ejercicio cons­
ciente y. reflexivo' del dereeho de voto y eI recabar el asesoramiento e 
informaci6n que estimen oportuno para valorar su trascendencia, sino 
tambien el control por los ausentes de la legalidad de los acuerdos que 
se adopten y La impugnaci6n de aquellos que no se correspondan con 
el orden del dia de la convocatoria, derechos ambos de dificil ejercicio 
en caso de convocatorias ambiguas 0 indeterminadas. Es, por otra parte, 
doctrina jurisprudencial reiterada (vid. sentencias del Tribunal Supremo 
de 28 de enero de 1984, 25 de marzo y 15 de julio de 1988) que la falta 
de precisi6n y claridad del orden del dia relativo a modificaciones esta­
tutarİas determina La nulidad de los acuerdos e, incluso, de la propia 
constituciôn de la Junta. 

No puede, por el contrario, traerse a colaciôn la doctrina de este centro 
directivo sentada en las resoluciones invocadas por el recurrente (de 12 
y 29 de marzo, 16 de septiembre y 9 de diciembre de 1993) que siguiendo 
el espiritu de la Ley tendente a favorecer la adecuaciôn y adaptaciôn 
de las sociedades preexistentes a la nueva normativa, acept6 como sufi­
cientemente explicito un orden del dia en que fıgurase la «adaptaci6n» 
de los estatutos, pues en tal caso ya era evidente que la alternativa pro­
puesta erƏ. t1nica, la subsistencia de la sociedad bajo la misma forma que 
tenia, debiendo limitarse las concretas modifıcaciones e8tatutarias a intro­
ducir, incluido el aumento del capital social, a aqueUos puntos en que 
existiese discrepancia con eI nuevo regimen legal, habida cuenta, ademas 
que su concreto contenido estaba al alcance de 108 socios a traves de} 
ejercicio del derecho de informaci6n previsto en el apartado L c) del 
mismo articulo 144 de la Ley, del que en aquellos casos se advertia en 
las convocatorias. 

Si a ello se afı.ade que en este caso la convocatoria ha omitido esta 
menci6n, del derecho de todo accionista a examinar en el domicilio social 
el texto integro de la modificaci6n propuesta y del informe sobre la misma 
o bien pedir la entrega 0 envio' gratuito de dichos documentos, que no 
es sino otro medio de informaci6n necesario y complementario del nece­
sariamente mas reducido y escueto contenido del orden del dia de La con­
vocatoria, destinado al mas eficaz ejercicio de los derechos antes citados, 
ha de concluirse que aquel derecho basico de informaciôn ha sido con­
culcado por partida doble, m8.xime a la vista de que en la certificaci6n 
del acta de la Junta consta que eI informe sobre el aumento de capital 
se emiti6 el 15 de junio de 1990, quince dias despues del t1ltimo anuncio 
de convocatoria, con 10 que mal pudo el accionista que pese a no estar 
advertido de su derecho a examinarlo pretendi6 hacerlo, tener conoci­
miento de su contenido desde eI rnismo momento de la convocatoria, 0 
bien pudo ocurrir que el informe al que tuvo acceso fuera distinto del 
que posteriormente examinaron otros socios y, en concreto, del que sirvi6 
de base a los acuerdos de la Junta. Ante eno, no procede sino conflnnar 
este primer defecto impugnado. 

3. Se recurren, igualmente, los defectos en que se bas6 la negativa 
a inscribir los acuerdos elevados a pı1blicos por la segunda de las escrituras. 
Y es forzoso confirmar aquellos a la vista de que en el anu'ncio de con­
vocatoria de la segunda Junta publicado en el «Boletin Qfıcial del Registro 
Mercantih, figuraba como fecha para la celebraci6n de la Junta el dia 
8 de mayo de 1992, en tanto que en el publicado en un diario se sefıalaba 
el dia 9 del mismo mes y ano y en ambos se hizo constar como lugar 
de celebraci6n «su finca de' Alcala de Henares., en tanto que de La cer­
tificaci6n del acta protocolizada resulta que tuvo lugar el dia 8 y su sede 
social, redicante segun los estatutos en Madrid. Ambas discrepancias son 
tan determinanfes de la privaci6n del derecho de asistencia a aquellos 
accionistas que pudieron personarse a tal fin en la fecha y lugar que cona­
taban en los anuncios que, necesariamente, conducen a calificar como 
falta de validez la constituciôn de aqueUa Junta, sin que el alto porcentaje 
de capital asistente, un 89,25 por 100, elimine tan radical vicia de la 
convocatoria. 

4. EI ultimo de los defectos recurridos plantea la siguiente cuesti6n: 
Acordado un aumento del capital social de determinada entidad en Junta 
que no fue debidamente convocada, se procede a ejecutar dicho acuerdo 
constando en la escritura pertinente la renuncia de todos los accionistas 
al derecho de suscripciôn preferente y La suscripci6n en metalico del 
aumento par determinadas personas. En una Junta posterior, a La que 
asisten todos los socios se acuerda por unanimidad «la reiteraci6n, rati­
ficaci6n y confirmaci6n de aquel acuerdo de aumento, para que valga 
como adoptado con todos los requisitos formales en aqueUa primera sesi6n, 
como es propio en caso, de reiteraci6n y ratifıcaci6n y sin peıjuicio de 
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los derechos de 108 ausentes computados desde el dİ.a de esta nueva Junıa_. 
Se aporta conjuntamente para su inscripci6n la escritura de ejecuciôn 
del primer acuerdo de aumento y la que documf'nta eI acuerdo de rei­
teraci6n y ratificaciôn y el Registrador deniega la inscripciôn por entender 
que no puede retrotraerse la eficacia de este ultimo acuerdo a la fecha 
de la Junta en que, sİn los requisitos legales, se adopro por primera vez 
tal decisi6n sino que s610 puede p'roducir efecto desde su adopciôn, por 
10 que seni necesario cumplir todos los requisitos para su v3J.ida ejecuci6n 
a partir del rnomento de su adopci6n, por 10 que sera necesario cump1ir 
todos 108 requisitos para su valida ejecuci6n a partir del ınoınento de 
su adopci6n. Ann cuanda se adrnitiera, 10 que ahora na se prejuzga, que 
el acuerdo uminiıne de todos los socİos permite sanar con plena eficacia 
retroactiva una anterior dccisiôn adoptada en Junta que no fue debida­
mente convocada y validamente constituida, en el caso debatido no podria 
prosperar la tesis del recurrente pues falta esa unanimidad. Es obvio que 
si eI derecho de impugnaciôn de un acuerdo soda! nulo (vid. articulos 
99, 102, 103, 109 Y 115.2 de la Ley de Sociedades Anônimas) es un derecho 
individual de cada socio (vid. art1culo 117 de la Ley de Sociedades An6-
niınas) y su caducidad deterınina la sanaciôn ab origen del acuerdo impug­
nable' (caducidad que en eI caso debatido no ha podido operar de con­
formidad con el articul0 116.31 d~ la Ley de Sociedades Anônimas, toda 
vez que estamos ante un acuerdo inscribible), la convalidaciôn con plena 

..eficacia retroactiva presupondria al menos el acuerdo unanime de todos 
los socios, y faltando esta unanimidad, la pretendida ratificaciôn sanatoria 
serıa en realidad un nuevo acuerdo de contenido identico pero cuya eficacia 
se producira desde eI momento en que es vaJ.idamente adoptado, 8610 

en esta consideraciôn quedajustificada la eliminaciôn de la impugnabilidad 
del acuerdo' inicia! sustituido (vid. articulo 115.3 de la Ley de Sociedad.es 
Anônimas). 

Por otra parte, como la inscripciôn del acuerdo de aumento de capital 
en el Registro Mercantil debe ser simultıinea a La de su ejecuciôn (cfr. 
artıculo 162 de la Ley de Sociedades Anônimas), deberıa aportarse la docu­
mentaciôn que refleja la ejecuciôn del aumento debatido con referencia 
a La fecha en que es vaıida y definitivamente adoptado, 10 que tampoco 
se acredita, sin que pueda suplirse esa omisiôn con la aportaciôn de la 
escritura de ejecuciôn de la primera decisiôn de aumento, pues, sin per­
juicio de que pudieran conservarse las renuncias al derecho de suscripciôn, 
y la subsiguiente adquisiciôn de las respectivas acciones, por los socios 
que votaron en ambas ocasiones en favor del acuerdo, en el caso que 
ahora no se prejuzga de estimar que la ratificaci6n del acuerdo implica 
tambh~n la de aquella renuncia, es evidente que en cuanto a 105 socios 
ausentes en esa segunda Junta, cuyos derechos se dejan expresamente 
a salvo y a computar desde la fecha de celebraciôn dcheran reiterarse, 
por 10 ya dicho anteriormente, todas las actuaciones tendentes a la t>je­
cueiôn del aumento, pudiendo derivarse de e1l0 una modificaci6n 0 sus­
tituciôn de los resultados de la anterior .ejecuciôn y precisandose, en con­
secuencia, un nuevo otorgamiento que refleje los terminos concretos en 
que el aumento queda definitivamente ejecutado. 

Lo que ya no parece exigible, por el contratio, es la necesidad formal 
de acreditar de nuevo la realidad de las aportaciones dinerarias en los 
terminos establecidos por el articulo 40 de la vigente Ley de Sociedades 
Anônİmas. Una vez que la İntegraciôn en el patrimonio social del importe 
del aumento del capital quedô justificado en su dıa, pueden muy bien 
compensarse los reintegros que a los fallidos suscriptores anteriores deban 
hacerseles con los ingresos que hagan 105 nuevos de ser otros. 

Las mismas razones abonan el que no pueda tenerse por adoptado 
el acuerdo de adaptaciôn de los estatutos sociales a la nueva Ley eıı La 
fecha de la pretendida segunda Junta, sino en la que se cplebrö la tercera, 
unica valida. 

Por todo el1o, esta Direcciôn General ha acordado desestimar eI recurso 
cofirmando los extremoli de tas notas de califaciôn y decisiones apeladas. 

Madrid, L de diciembre de 1994.-EI Director general, Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sr. Registrador Mercantil de Madrid. 

96 ORDEN de 12 de sepUembre de 1994 por la que se dispone 
e1 cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de 
la Contencioso-Administrativo, Sala Tercera, en el recurso 
'3/369/1991, interpuesto por don Jose Luis Rodriguez Perei­
ra, en nombre y representaci6n de la entidad .. Creaciones 
Material Espectacular, Sociedad Andnima (KREMESA). 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Jose Luis 
Rodriguez Pereira, en nombre y representaciôn de la entidad tCreaciones 

Material F.spectacular, SoCİedad Anônima., conua la Adminİstraci6n del 
Estado, sobre indemnizaciôn por funcionamiento anormal de la Adminis­
traci6n de Justicia, la Seceiôn Tercera de 10 Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Nacional ha dictado sentencia, con fecha 20 de abril de 
ı 994, cuya parte dispositiva dice: 

.Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos eI presente recurso 
numero 3/369/1991, interpuesto por la representaciôn de "Creaciones 
Material Espectacular, Sociedad Anônima" (KREMESA), contra la Reso­
luciôn del Ministerio de Justicia de 17 de enero de 1991, descrita en el 
primer fundamento de Derecho, que se confirma por əJustarse al orde­
namiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este Ministerio de Justicia e Interior, de conformidad 
con 10 estabIecido en los articulos 118 de la Constituciôn, -17.2 de la Ley 
Orgıinica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos 
concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso Adminis­
trativa, ha dispuesto La publicaci6n de dicho falIo en el _Boletin Oficial 
del Estado.para general conocimiento y cumplimiento, en sus 'propios ter­
minos, de la mencionada sentencia. 

La que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 12 de septiembre de 1994.- P. D., el Subsecretario, Luis Herrero 

Juan. 

Ilmo. Sr. Secretario general de Justicia. 

97 ORDEN de 24 de octubre de 1994 por la que se dispone 
el cumplimientrı de la sentencia. dictada por la Sala de 
la Contencioso-Administrativo, Sala Tercera, en el recurso 
3/72311991, interpuesto par don Adolfo Navarrete Luque, 
en nombre y representaci6n de don Alberto Esquina Torres. 

En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Adolfo 
Navarrete Luque, en nombre y representaciôn de don Alberto Esquina 
Torres, contra la Administraci6n del Estado, sobre indemnizaci6n por fun­
cionamiento anormal de la Administraciôn de Justicia, la Secci6n Tercera 
de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dictado sen­
tencia, con fecha 24 de mayo de 1994, cuya parte dispositiva dice: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y dese.stimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo mimero 3/723/1991, intel.lmesto por la repre­
sentaciôn de don Alberto Esquina Torres, contra la Resoluciôn del Minis­
terio de Justicia de 27 de octubre de 1988 y 2 de febrero de 1989, descrita 
en el primer fundamento de Derecho, que se confirman por əJustarse al 
ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerİo de .Justicia e Interior, de conformidad 
con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 de la Ley 
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos 
concordantes de la vigente Ley de la Jurisd.icei6n Contencioso Adminis­
trativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el «Boletin Oficial 
del Estado.para general conocimiento y cumplimiento, en sus propios ter· 
minos, de la mencionada sentencia. 

La que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos. 
Madrid, 24 de octubre de 1994.- P. D., eI Subsecretario, Luis Herrero 

Juan. 

Hmo. Sr. Secretario general de Justicia. 

98 ORDEN de 24 de octubre de 1994 por la que se dispone 
e1 cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de 
la Contencioso-Administrativo, Sala Tercera, en el recurso 
3/722/1991, interpuesto por dofta Maria Jose MiUdn Valero, 
en nambre y representaciôn. de don Prancisço Javier Fer­
nandez de BobadiUa Carcamo. 

..En el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doİ1a Maria 
Jose Millan Valero, en nombre y representaci6n de don Francisco Javier 
Ferna.nd~z de Bobadilla Carcamo, contra la Administraciôn del Estado, 


