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lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 6 de febrero
de 1991, sobre ayuda para adquisicion de vivienda.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
prohunciamiento:

sFallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Julidn Garcia Arranz contra la resolucion de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE) de fecha 6
de febrerc de 1991, que denegé al recurrente su solicitud de concesién
de ayuda para la adquisiciéon de vivienda, asi como frente a la resclucion
del Subsecretario del Minisieric para las Administraciones Piblicas de
fecha 27 de marzo de 1991 que, expresamente desestimé el recurso de
alzada deducido contra aquélla, debemos declarar y declaramos las men-
cionadas resoluciones ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposicion
de las costas procesales causadas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecide en los articulos 118 de la Constitu-
cién, 17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 11 de julic, del Poder Judicial,
¥ demis preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, ha dispuesto 1a publicacién de dicho fallo en el
«Boletin Oficial del Estados para general conocimiento y cumplimiento
en sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. 1L

Madrid, 19 de diciembre de 1994.—F. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992), el Subsecretario, Francisco Herndndez Spinola.

Iimos. Sres. Subsecretario ¥ Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

176 ORDEN de 19 de diciembre de 1994 por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictade por la Sela de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrati-
vo 363/1991, promovido por don Julio Guiard Ruiz.

La Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 16 de junio de 1994, en
el recurso contencioso-administrativo niimero 363/1991, en el que son par-
tes, de una, como demandante, don Julic. Guiard Ruiz, ¥ de otra, como
demandada. la Administracién General del Estado, representada y defen-
dida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucidén del Ministerio para
las Administraciones Piblicas, de fecha 16 de enero de 1991, que deses
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resclucién de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado, de fecha 16 de julio
de 1990, sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Letrado sefior Codina Valverdd, actuando en nombre y repre-
sentacién de don Julio Guiard Ruiz, contra la Resolucién de 16 de julio
de 1990, del Director provincial de la Mutualidad General de Funcionarios
Civiles del Estado de Madrid, por la que se estimo sélo parcialmente la
solicitud de reintegro formulada por el recurrente, asi como contra la
de 16 de enero de 1991, porla se desestimé el recurse de alzada formalizado
contra la misma, debemos anular y anulamos dichas Resoluciones, por
contrarias a Derecho, reconociendo en su lugar el del recurrente a ser
reintegrado en la totalidad de los gastos ocasionados por el internamiento
¥ asistencia médica recibidos ¥ que reclama en este procedimiento, junto
con los intereses legales devengados por dicha cantidad y calculados en
la forma prevista por el articulo 456 de la Ley General Presupuestaria.
Todo ello sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en ios articulos 118 de la Constitucién;
17.2dela Ley' Orgénica 6/1985, de 11 de julio, del Poder Judicial, y demads
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin

Oficial del Estador para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de ia mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL _
Madrid, 18 de diciembre de 1994.—F. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992), el Subsecretario, Francisco Herndndez Spinola.

Ilmés. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

177 ORDEN de 19 de diciembre de 1994 por la que se dispone
la publicacion para general conocimiento y cumplimiento
del fallo de la sentencia dictada por la Sela de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso comtencioso-adminisirativo
823/1991, promovido por <Asistencia Sanitaria Interpro-
vincial, Sociedad Andnima (ASISA).

La Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 16 de junio de 1994,
en el recurso contencioso-administrative mimero 823/1991, en el que son
partes, de una, como demandante «Asistencia Sanitaria Interprovincial,
Sociedad Andnimas (ASISA), y de otra, como demandada, la Administra-
cién General del Estado, representada y defendida por el Letrado del
Estado.

E! citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 11 de junio de 1991, que deses-
timaba el recurso de alzada interpuesio contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 4 de marzo
de 1891, sobre reintegro de gastos a mutualista por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por el Procurador sefior Araque Almendros, actuando en nombre
y representacion de «Asistencia Sanitaria Interprovincial, Sociedad Ané-
nima» (ASISA), contra Resolucion del Ministerio para las Administraciones
Publicas de 11 de junio de 1991, por la que se declard la inadmisibilidad
del recurso de alzada interpuesto por la entidad recurrente contra la Reso-
lucién de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de
4 de marzo de 1891, por la que se estimé la solicitud de reintegro de
gastos formulada por don Francisco Blanco Esteve, debemos anular y anu-
lamos dicha resolucidn, por contraria a Derecho; declarando que el recurso
de alzada interpuesto por la recurrente lo fue dentro de plazo, y con-
denando a la Administracién demandada a que dicte resolucién sobre
el fondo del asunto planteado en dicho recurso de alzada. Todo ello sin
hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion,
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceién Conten-
cioso-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Bo-
letin Oficial del Estados para general conocimiento y cumplimiento en
sus propios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. 1L

Madrid, 19 de diciembre de 1994,—P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992 «Boletin Oficial del Estados del 12), el Subsecretario, Francisco
Hernandez Spinola.
Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General

de Funcionarios Civiles del Estado.

178 ORDEN de 19 de diciembre de 1994 por la que se dispone
la publicacion para general conocimiento y cumplimiento
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, en el recurse contencioso-admi-
nistrativo 457/1993, promovido por don Juan Carles Alonso
Martin y don Rafael Merino Rodriguez.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de Sevilia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, ha dictado sentencia, con fecha 4 de ‘abril
de 1994, en el recurso contencioso-administrative nimero 457/1993, en
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el que son partes, de una, como demandantes don Juan Carlos Alonso
Martin y don Rafael Merino Rodriguez, y de otra, como demandada, la
Administracién General del Estado, representada y defendida por el Letra-
do del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 10 de junio de 1993, que deses-
timaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de la Mutua-
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 10 de marzo
de 1993, sobre baja como mutualistas obligatorios de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado,

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la procuradora sefiora Quesada
Parras, en nombre y representacién de don Juan Carlos Alonso Martin
¥ don Rafael Merino Rodriguez, contra el acuerdo de la Subsecretaria
del Ministerio para las Administraciones Piiblicas de 10 de junio de 1993,
€l que debemos anular y anulamos por no ser conforme con el ordenamiento
juridico y debemos declarar y declaramos el derecho de los actores a con-
servar el régimen especial de los funcionarios civiles del Estado sin solucién
de continuidad y con todos los derechos derivados de esta declaracién:
condenande a MUFACE a reponer a los actores en aquella situacién con
satisfaccién de las cantidades que resulten en ejecucién de sentencia con-
forme a las bases sentadas en el fundamento cuarto de esta Resolucién.
Sin costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion,
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas
preceptos concordantes de 1a vigente Ley de la Jurisdiccién Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacion de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado» para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV. IL

Madrid, 1¢ de diciembre de 1994.—P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992, «Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Francisco
Hernandez Spinola.

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.

179 GRDEN de 20 de diciembre de 1994 por la que se dispone
la publicacion para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 852/1989, promovido por dofia Maria Teresa Gurcia
Gomez.

La Bala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de noviembre de 1693,
en el recurso contenciosc-administrative niimero 852/1989, en el que son
partes, de una, como demandante, dofia Maria Teresa Garcia Gomez, y
de otra, como demandada la Administracién General del Estado, repre-
sentada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucién de 10 de febrero
de 1988 del Ministerio para las Administraciones Piiblicas, que desestimaba
el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de la Direccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracién de Justicia de fecha 3 de noviembre
de 1988, sobre integracién en el grupo B.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

sFallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
pueste por dofa Maria Teresa Garcia Gémez, representada inicialmente
por el Procurador de les Tribunales don Juan Corujo Lépez Villamil y
luego por el también Procurador de los Tribunales don Luis Sudrez Migoyo,
contra la Resolucién del Director general de Relaciones con la Adminis-
tracién de Justicia, de 3 de noviembre de 1988, y que le denegé la cla-
sificacion’en el grupo B, y contra la de 10 de febrero de 1989 que desestimé
el recurso de alzada, debemos declarar y declaramos las mencionadas
Resoluciones no ajustadas a Derecho, anulando las mismas, acordando
por el contraric la integracién de la actora en el grupo B del articulo 25

de la Ley 30/1984, de 2 de agosto; sin hacer especial imposicion de las
costas del recurso.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Piblicas, y
en lo que al marco de sus competencias se refiere, de conformidad con
lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién, 17.2 de la Ley Orga-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds preceptos con-
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estador,
para general conocimiento y cumplimiento en sus propios términos de
la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. 1L

Madrid, 20 de diciembre de 1994 —P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992 «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco
Herndndez Spinola.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcién Piblica.

1 80 ORDEN de 20 de diciembre de 1994 por la que se dispone
la publicacion para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Soala de lo Con-
tenctoso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur-
so de apelacion nimero 592/1993, promovido por don Bal-
tasar Garcia Jiménez.

La Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supremo ha
dictado sentencia, con fecha 26 de abril de 1994, en el recurso de apelacién
ndmero 592/1993, en el que son partes, de una, como apelante, don Baltasar
Garcia Jiménez, y de otra, como apelada la Administracién General del
Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Quinta) de la Audiencia Nacio-
nal, con fecha 24 de septiembre de 1991, sobre incompatibilidades.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion procesal de don Baltasar Garcia Jiménez
contra la sentencia de 24 de septiembre de 1991, de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrative (Seccion Quinta) de la Audiencia Nacional, que
revocamos. Y, en su lugar, debemos estimar y estimamos el recurse con-
tencioso-administrativo interpuesto por aquél, declarando contrarias a
Derecho y anulando las resoluciones recurridas, declarando el derecho
del recurrente a compatibilizar los puestos de Jefe de Servicio de Pediatria
del Instituto Social de la Marina, en La Corufia, y el de Pediata de Zona
del INSALUD, en la misma localidad, y, en consecuencia, a ser repuesto
en el primero de ellos, hasta en tanto legalmente proceda, con todos sus
derechos inherentes, incluidos los econdmicos, con efectos del 31 de enero
de 1989. Sin costas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Priiblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién,
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1986, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiceién Contencioso-
Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digo a VV.IL

Madrid, 20 de diciembre de 1994—P. D. (Orden de 11 de septiembre
de 1992 .Boletin Oficial del Estados del 22), el Subsecretario, Francisco
Hernandez Spinola.

Hmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspeccién General
de Servicios de la Administracion Publica.

181 ORDEN de 20 de diciembre de 1994 por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por lao Sala de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administralive nimero 1.122/1993
promovido por don Manuel Caso-Lopez Arroyo y otros.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
ha dictado sentencia, con fecha 18 de julio de 1994, en el recurso con-



