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eI que son partes, de una, corno demandantes don Juan Carlos Alonso 
Martin y don Rafael Merino Rodriguez, y de otra, como demandada, la 
Administraci6n General del Esta.do, representa.da y defendida por el Letra
do de! Estad.o. 

El citado recurso se promovi6' contra la Resoluci6n del Minİsterio para 
las Administcaciones Pı1blicas de fecha 10 de junio de 1993, que deses
tirnaba el recurso de alzada interpuesto cantm la Resoluci6n de la Mutua
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 10 de marzo 
de 1993, sobre baja como mutualistas obligatorios de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallaınos: Que dehernos estimar y estimamos el recurso conten
cioso-administrativo interpuesto por la procuradora senora Quesada 
Parras, en nombre y representAciôn de don Juan Carlos Alonso Martin 
y don Rafael Merino Rodriguez, contra el acuerdo de la Subseeretaria 
del Ministerio para tas Administraciones PUblicas de 10 de junio de 1993, 
el que debemos anular y anulamos por no ser confonne con el ordenamiento 
juridieo y debemos deeIarar y declaramos el dereeho de- los actores a con
servar el regimen especial de los funcionarios civiles del Estado sin soludôn 
de eontinuidad y con todos los derechos derivados de esta declaraciôn; 
condenando a MUFACE a reponer a los actores en aqueI1a situaciôn con 
satisfacciôn de las eantidades que resulten en ejecuciôn de sentencia con
fonne a las bases sentadas en el fundamento euarto de esta Resoluciôn. 
Sin COStas.1 

En su virtud, este Ministerio para tas Administraciones Piiblieas, de 
confonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Org8.nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdieciôn Contencio
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el _Boletin 
Oficial del Estado. para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentenCİa. 

1.0 que digo a VV. II. 
Madrid, 19 de diciembre de 1994.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, _Boletin Oficial del Estado_ del 22), el Subsecretario, Francisco 
Herruindez Spinola. 

llmos. Sres. Subsecretario y Direetora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

179 ORDEN de 20 de diciembre de 1994 por la que se dispone 
la publicaci6n para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con
tencioso-Administrativo del Trihunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 852/1989, promovido por dOM Maria Teresa Garcia 
Gômez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de JU8-
ticia de Madrid ha dictado sentencia, con fecha 10 de noviembre de 1993, 
en el recurso conte'ncioso-administrativo numero 852/1989, en el que son 
partes, de una, como demandante, dona Maria Teresa Garcia Gômez, y 
de otra, como demandada la Administraciôn General del Estado, repre
sentada y defendida por eI Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn de 10 de febrero 
de 1989 del Ministerio para las Administradones Publicas, que desestimaba 
el recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Direcciôn Gene
ral de Relaciones con la Administraciôn de Justicia de fecha 3 de noviembre 
de 1988, sobre integraciôn en el grupo B. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admİnİstrativo inter
puesto por dona Maria Teresa Garcia Gômez, representada inicialmente 
por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo Lôpez Villamil y 
luego por el tambien Procurador de los Tri,bunales don Luis Suarez Migoyo, 
contra la Resoluciôn del Director general de Relaciones con la Adminis
traciôn de Justicia, de 3 de noviembre de 1988, y que le denegô la cla
sificaciôn 'en eI grupo B, y contra la de 10 de febrero de 1989 que desestimô 
el recurso de alzada, debemos declarar y deCıaramos las mencionadas 
Resoluciones no ~ustadas a Dereeho, anulando las mismas, acordando 
por el contrario la integraciôn de la actora en el grupo B del articulo 25 

de la Ley 30/1984, de 2 de agosto; sin hacer especial imposiciôn de las 
costas del recurso._ 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publie8S, y 
en 10 que al marco de sus competencias se refiere, de conformidad con 
10 establecido en 10s articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 de la Ley Orga
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa, 
ha dispuesto la publieaCİôn de dicho fallo en el «Boletin Oficial del Estado-, 
para general conocimiento y eumplimiento en sus propios tenninos de 
la mencionada sentencia. 

1.0 que digo a VV. II. 
Madrid, 20 de diciembre de 1994.-P. D. (Orden de 11 de s,eptiembre 

de 1992 .Boletin Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Dİreetor general de la Funciôn publica. 

180 ORDEN de 20 de diciernbre de 1994 por la que se dispone 
la publicaciôn para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el recur
so de apelaciôn numero 592/1993, promovido por don BaJ..
tasar Garcia Jimenez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha 
dictado sentencia, con fecha 26 de abril de 1994, en eI recurso de apelaciôn 
numero 592/1993, en el que son partes, de una, como apelante, don Baltasar 
Garcia Jimenez, y de otra, como apelada La Admİnİstraciôn General del 
Estado, representada y defendida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô eontra la sentencia dictada por la Sala 
de 10 Contencioso-Administrativo (Secciôn Quİnta) de la Audiencia Nacio
nal, con fecha 24 de septiembre de 1991, sobre incompatibilidades. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos eI recurso de apelaciôn 
interpuesto por la representaci6n procesal de don Baltasar Garcia Jimenez 
contra la sentencia de 24 de septiembre de 1991, de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo (Seeci6n Quinta) de La Audiencia Nacional, que 
revocamos. Y, en su lugar, debemos estimar y estimamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por aquel, declarando contrarias a 
Derecho y anulando las resoluciones recurridas, declarando eI derecho 
del recurrente a compat;ibilizar los puestos de Jefe de SerVİeio de Pediatria 
del Instituto Social de la Marina, en La Coruna, y el de Pediata de Zona 
del INSALUD, en la misma localidad, y, en consecuencia, a ser repuesto 
en el primero de ellos, hasta en tanto legalmente proceda, con todos sus 
derechos inherentes, incluidos los econômicos, con efectos del 31 de enero 
de 1989. Sin costas.o 

En su virtud, este Ministerio para las Admİnİstrac40nes Publicas, de 
conformidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencioso
Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficial del Estado., para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terrninos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.II. 
Madrid, 20 de diciembre de 1994.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992 .Boleti~ Oficial del Estado. del 22), el Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de La Inspecciôn General 
de SerVİcios de la Admİnistraci6n PUblica. 

181 ORDEN de 20 de diciembre de 1994 por la que se dispone 
la publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de ın Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona4 en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.12211993, 
promovido por don Manuel Caso-Lôpez Arroyo y otros. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 19 de julio de 1994, en el recurso con-


