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1432 RESOLUCION de 15 de d-icwHture de 1994, de kı DiTec:<-~iı;n 
General de los Registros y ckl Notariado, en el recurso 
guberruıtivu 'interpuesto por donu JoseJa Tcjedor Garcia, 
contra la negativa delRegistradur de La PropiRdad de Bena­
vente a cancelar una, anotaciôn preventiva de embargo, 
en virtud de apelaci6n de la recurrente. 

En el..recurso gubernativo interpuesto por doİla Jusefa Tejedor Garcia, 
contra la ne~ativa del Registrador de la Propiedad de Benavente a cance­
lar una anotaci6n preventiva de embargo, en Vİrtud de apelaci6n de la 
reCU:liente. 

HECHOS 

E~ ~ja 16 de febrero de 1977, f'e inscribi6 la finca 913 (registra1 nume­
ro 1 5g9) del Plana General de COl1ccntraciôn Parcelaria de Arrabalde 
a favor de don Jest" y dofıa Josefa Tejedor G~ırcia, por mitad y proindiviso: 
por titulo de l"~H'm:iac Ei d!a 21 de junlo de 1989, se praeticô anotaciôn 
prever..~iva de embargo letra A, sobre La mi _ad indivisa de la citada flnca 
pt>rteneciente a don Jose Tf'jedur Gaı:da, ordenada en mandamiento judi­
cial d"! 12 de junio de 19f3!) por eI Juez !'iustituto del Juzgado de Distrito 
de B{'navente, comü consecuencia de juicio de Cc.gııi.ciôn 100/1985. El 
mismo dia 21 de junio de 1989 se expidi6 eertificaci6n r("gistra1 de cargas 
para el citado proce-dimiento, ordenada por rnawiamiento judicial de 12 
de junio,de 1989. El dia 3 de abril de 1990 se practic6 anotaci6n preventiva 
de embargo de letra B, sobre la mitad İndivisa de la mencionada fınca 
perteneciente a don Jose Tejedor Garcia, ordenada en mandamiento admİ­
nistrativo de 30 de marıo de 1990, por el Jefe qe la Unidad de recaudaci6n 
de la Tesoreria Territorial de la Seguridad SociaI de Zamora, COI'Lh, cr:­
secuencia del expediente administrativo de apremio nurnero 1.661/19P8: 
por el eoneepto de debitos por deseubierto de cuotas de la Seguridad 
Social, regimen agrario cuenta propia. El dia 3 de abril de 1990, se expidi6 
certifieaci6n de cargas para dieho procedimiento de apreınio, ordenado 
POl' rnandamiento administrativo, de fecha 30 de marıo de 1990. Ei dia 
10 de noviembre de 1992, se inscribiô la mitad indivisa perteneciente 
a don Jose Tejedor Garcia a favor de dofıa Josefa Tejedor Garcia, a quien 
le habia sido adjudicada en subastajudiciaI en eljuicio de cognici6n nume­
ro 100/1985, celebrada eI 12 de marzo de 1992. 

Ei d(a 14 de diciembre de 1992, eI Juez de Primera Instancia e Ins­
trucciôn nılmero 2 de Benavente, en autos del juicio de cognici6n nUl1lero 
100/1985 orden6 la eancelaci6n de la anotad6n preT.entiva de embargo 
lerra A, asi como las posteriores a que pudiera eiitar aJectada la finca 
embargada. 

II 

Presentado el anterior mandamiento (>1 dia 17 de diciembre de 1992, 
en eI Registro de La Propiedad de Benavente, fue objeto de la siguiente 
calificaci6n: ~Se ha proeedido a la cancelaciôn del embargo decretado en 
el jtiido de eognici6n 100/1995, en eI tomo, libro, folio, numero de finca 
y cancelaci6n, que indica el cajetin al margen d(> la descripci6n de la 
finea, quedando subsistente la anotaci6n de embargo letra B, sobre la 
mitad lndiyisa de Jose Tejedor"'Garcia, decretada en expediente admİnis­
traUvo de apremio numero 1661/1988, a favor de la Tesorerfa Territorial 
de la Seguridad SoeiaI de Zamora, artkulo 1.924 del Côdigo CiviL Contra 
esla calificaciôn cabe interponer recurso, en el plazo de cuatro meses 
contados a partir de esta fecha, ante el exeelentısimo sefıor Presidente 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leôn, secciôn de Valladolid, 
y despues, en su caso, de apelaci6n ant(> la Direcciôn General de los Regis­
tros y del Notariado conforme a La regulaci6n de los artieulos 66 de la 
Ley Hipotecaria, 112 y siguientes de su Reglamento. Benavente, 8 de enero 
de 1993.-EI Registrador, Jose Maria Barba Gonzaıeı.~ 

III 

EI Procurador de los Tribunales. don Aniceto Sogo Rodriguez, en repre­
sentaci6n de dofıa Josefa Tejedor Garda, interpuso recurso gubernativo 
contra la anterior caIificaciôn, y a1eg6: Que se solicita quede sin efecto 
la anotaciôn preventiva de embargo de la letra a, a favor de la Tesoreria 
TerritoriaI de la Seguridad Soci3l de Zamora, por IOS siguientes motivos: 
Primero: Que cuando tuvo lugar la adquisici6n judiciaI, 12 de_marıo de 
1992, na constaba en el Juzgado semejante anotaciôn. Segundo: Que si 
bien, eonforme a la letra E, deI articulo 1.924 del Côdigo Civil y el 15 
de la Ley de 5 de julio de 1980, tienen preferencia los creditos por cuota.'. 
de 105 regimenes obligatonos de subsidios, seguros sociales y rnutualismo 

IaboTal por e1 ııltimo afio y solo por el ı1ltimo afio por la rf'mision que 
ha('e el mencionado articulo 15 a ese apartado E, y eI credito que se redama 
no pueden ser cuotas de un afıo, sino de muchos. Ter{'ero: Que eI expediente 
de apremio es del a.fıo 1988 y dı:,l ano 1989 la providenda del J(>fe de 
la Unidad de Rccaudaci6n ordenado se tome esa anotaciôn preventiva 
y na puede ser \ticUma de un abandono de La Tesorerfa y de La Unidad 
de Recaudaciôn un tcrcero que ve que en 21 de junio de 1989 hay una 
certificad6n en ese juicio 100/1985, didendo el sefıor Registrador que 
no hay ningun otro documento presentado que pueda gravar la finca, y 
asi 10 sigue viendo la cornpradora el 12 de marıo de 1992, que adquiriô 
en subasta. 

IV 

Ei Registrador de La Propiedad, en defensa de su nota, inform'ô: Primero: 
Que hay que tener en cuenta 10 establecido en el apartado 2 del articulo 
175 del Reglarnento Hipotecario, en la Disposici6n Adicional novena, apar­
tadn 1, de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos Generales de} 
Estado, reproducido en el artıculo 29 del Real Deereto 1517/1991, de 11 
de octubre, por el qUe se aprueba ",1 RegIamento General de Recaudaci6n 
de la Seguridad Social. Segundo: Que, en resumen, se trata de una anotadôn 
preventiva de embargo que se practie6 con posterioridad a la expediciôn 
J~~ certifiraCİôn d~ cargas para el procedimiento 100/1985, que goza de 
le;, prrferencia qu~ establece el articulo 1.924 del C6digo Civil, en su apar­
tado 1 Y Que segı: '1 establcce ci articulo 175 del Reglamento Hipotecario, 
en su d;1arw.jo Z iı!) debe cancelarse. Y tercero, el Real Decreto q68/1992, 
de 13 de r.oviembre, "que entr6 en vigor el 7 de enero de 1993, por el 
que se modifican drterminado$ aruculos del Reglamento Hipotecario, entre 
ellos eL actf·::u!tJ ~ 7t., no puede ser aplicado en su nueva redacci6n debido 
a 10 que er,tablece el articulo 24 de la Ley Hipotecaria. La fecha de la 
presentaei6-n del mandamieuto ordenando la caneelaciön es de 18 de 
diciembre de 1992. Por otra parte, la existencİa de la anotaciôn preventiva 
de embargo, ('u;y'a cancelaci6n se ha denegado, era desconocida por el 
Juzgado, ya que se practic6 eI 3 de abrll de 1990, fecha posterior a la 
expedkhJE de la certificaci6n de cargas para el procedimiento 100/1985 
y no se pUSli o!n conodmiento deI Juzgado por no existir en esa fecha 
la Ley 1(';/ 1992, de 30 de abril, sobre medidas urgentes de Reforma Procesal 
en La que, entre otros, se modifico eI arıiculo 1.453 dE' La Ley de Er\iui­
cıanüento Civil. 

v .. 
La ilustrisima sefıora Juez del Juzgado de Primera Instancİa numero 2 

de Benavente inform6: En primer lugar:, sobre eI desarrollo del procf'­
dimiento 100/1985, y que en feeha de 12 de mario de 1992, cuando la 
finca fue adjudieada a dofıa Josefa Tejedor Garcia en eI juicio 100/1985 
no existıa constancia a1guna deI embargo trabado por la Seguridad Sodal. 
POr otro Iado, cuando se practicô la anotaci6n de embargo a favor de 
La Seguridad Social por eI sefıor Registrador no se comunicô al Juzgado 
y eııo en cumplimiento de la Iegislaciôn vigente e-n aq~el momento, que 
contrariamente a 10 que actualmente preve el articulo 1.453 de la Ley 
de Eı\iuiciamiento Civil, no establece la comunicaciôn a Ios 6rganos judi­
ciales Ios ulteriores asientos de embargo por ellos acordados. Que en cuanto 
a la naturaleıa del embargo, euya cancelaciôn se deniega, resulta ser un 
embargo trabado por debitos por cuotas de la Seguridad Social, tas cuales 
gozan de la preferencia establecida en eI articulo 1.924, mlmero 1, del 
C6digo Civil, y no s610 respecto al ultimo afio, sino respecto a la totalidad 
de los mismos, en virtud de 10 dispuesto en el articulo 15 de la Ley 40/1980, 
de 5 de julio, de Inspeeciô;p y Reeaudaeiôn de la Seguridad Soeial, modi­
ficado por la Ley 4/1990, de 29 de junio. Esta Ley entrô en vigor el dia 
30 de junio de "1990, fecha de publicaci6n en el ~Boletin Oficial del Estado. 
(Disposiciôn FinaI2.a); por 10 tanto, en el momento de praeticarse el embar­
go, eI dia 3 de abril de 1990, euya cancelaciôn ha sido denegada, y en 
virtud del principio general de irretroactividad de las leyes (articulo 2.3 
del Côdigo Civil), estaba en vigor la antigua redacci6n del articulo 15 
de la Ley 40/1980, que estableda Li\; preferencia de est.os creditos por 
la ultima anualidad, par remisi6n general del articulo 1.924, numero 1 
del C6digo CiviL. Por 10 tanto, se trata de una anotaci6n de embargo prac­
ticado por un credito que goıa de preferencia sobre el embargo trabado 
en el juicio de cogniciôn 100/1985, unicamente respecto ala ultima 3I\ua­
lidad. 

vi 

EI Presidente del TribunaI Superior de Justicia de Castil1a-Le6n con­
firmô la nota del Registrador fundandose en tas alegaciones formuladas 
por este en su informe. 
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VII 

Dona Josefa Tejedor Garcİa apelô eI auto presidencial, mantenit';ndose 
en las alegaciones expuestas en el escrito de interposiciôn del recurso 
gubernativo. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Vistos 10s articulos 1924 de! Cödigo Civil; 1,2, 17, 38, 131",17 Y 133.2 
de La Ley Hipotecaria, ı 75 del Reglamento Hipotecario; 1.271, 1.272, 1.275, 
1.281, 1.518, 1.520, 1.522, 1.533 Y 1.543 de la Ley de Et\iuiciamiento Civil; 
15 de la Ley 40/1980 de.6 de julio; Disposici6n Adicional 9.a_ı de la Ley 
4/1990, de 29 de julio; Ias Resoluciones de 19 de abril, 22 de noviemhre 
y 6 de septiernbre de 1988, 6 de septiemhre de 1988, 21 de noviembre 
de 1991,23 de marza y 5 de maya de 1993. 

1. En el supuesto del presente recurso concurren 10 siguientes ele­
mentos definidores. 

LI. El 21 de junio de 1989 se practic6 anotaci6n preventiva letra A 
del embargo decretado en 12 de junio sobre la mitad indivisa de una 
flnca, perteneciente a don Jose Tejedor Garcia, consecuencia en juicio 
de cognici6n 100/1985 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 1 de Benavente. 

1.2. EI 21 de junio de 1989 se expide certifieaci6n registral de cargas 
para el citado proeedimiento. 

1.3. Bt 3 de abril de 1990 se practiea sobre la mİsma mitad indivisa 
resefıada y con letra B, anotaei6n preventiva del embargo deeretado en' 
30 de marzo en el expediente administrativo de apremio seguido por la 
Seguridad Social, expidiendose simuıı:.aneamente la respectiva certiflcaci6n 
de cargas. 

1.4. EI 10 de novicmbre de 1992 se inscribi6 dicha mitad indivisa 
de don Jose Tejedor Garcia a favor de dofıa Josefa Tejedor Garcia (hasta 
entonces duefia de la otra mitad indivisa) a quien le habia sido adjudicada 
en 12 de marzo de 1992 en subasta judicial celebrada en el juicio de eog­
nici6n 100/1985. 

EI 17 de diciembre de 1992 es presentado en el Registro de la Propiedad 
el mandamiento judicial cancelatorio dietado en el juicio 100/1985, y se 
cancela la anotaci6n preventiva de embargo Letra A, pero se deniega la 
de la anotaei6n Letra B, en virtud de prefcrencia que conforme al artfeulo 
1924 del C6digo Civil corresponde al credito de la Seguridad Social y 
es contra esta denegaci6n contra la que se interpone el presente recursa. 

2. Solamente la transposici6n al embargo anotado bajo la Ictra B de 
la preferencia sustantiva que, conforme al articulo 1.924 del C6digo Civil, 
a la Disposici6n Adicional 9.a.ı, de la Ley 4/1990, de 29 de julio, y el 
articulo 15 de la Ley 40/ 1980, de 5 de juli9, pudiera eorresponder al credito 
que 10 motiva respecto al reflejado en la anotacion A, permitiria sostener 
la considerad6n de aquel embargo coma carga preferente', ~unque pos­
terior, al acordado en el juicio de cognici6n 100/1985 y que motiv6 la 
anotaci6n letra A. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta: a) que tos articulos 1.924 del C6digo 
Civil, 15 de la Ley 40/1980 y Disposici6n Adicional '9.a.ı de la Ley 4/1990 
(esta, solo si es que por raz6n del tiempo fuera aplicable) s610 atribuyen 
a los debitos a la Seguridad Social, una preferencia para el cobro, la cuaI 
no es sino una cualidad deI credito que na altera su naturaleza personal 
y que exclusivamente detennina una anteposici6n en cı pago en el caso 
de concurrencia con otros creditos; b) que la prefercncia crcditicia s610 
juega en Ios casos de concurrencia de cr€ditos (esto es, en las hip6tesis 
de ejecuci6n colectiva 0 en las ejecuciones individuales cuando se ha inter­
puesto una terccria de mejor derecho) y su unica eficacia se agota en 
la determinaci6n del orden de pago de los crtWitos concurrentes, de modo 
que iniciada para un acreedor una ejecucion İndividual contra su deudor 
y embargado alguno de SlL'; bienes, cualquier otro acreedor del ejecutado 
que se considere de mcjor condici6n que el ·aetor y pretenda cobrarse 
antcs que eI con cargo al bien trabado, debeni acudir a esa ejecuci6n 
ya iniciada, interponiendo la oportuna terceria de mejor derecho (el juez 
no puede apreciar de oficio esa preferencia, ni eHo seria eonforme con 
La naturaleza rogada del procedimiento civil, y tampoco halla respaldo 
cn La legislaci6n \igente, como 10 cvidencian los arti<:ulos 1.520 y 1.538 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y cuando asi no"lo hiciese, su eventual 
preferencia crcditicia quedaria esteril, pues rematado el bien embargado, 
cı precio obtenido se destinaria en primer lugar al pago del actor (vid. 
articulo 1.522 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), y el bien rematado pasani 
al remataf1te Iibre de toda carga 0 gravamen posterior (vid. articulo 1.518 
de la Ley de Ef\iuiciamiento Civil, 13L.17.a y 133.2 de la Ley Hipotecaria 
y ı 75 del Reglarnento Hipotecario), sin que dicho resultado pueda verse 
aff'ctado por la circunstancia de que ese eventual acreedor preferente 

al actor que no interpuso terceria de mejor.derecho haya instado un segun­
do proeedimiento contra eI deudor y haya obtenido en el un segundo 
embargo (anota.do) sobre el mismo bien (vid. Re!:ıoluci6n 21 de noviembre 
de 1991). c) Debe distingpirse entre el credito perseguido y el embargo 
que trata de protegerlo. EI embargo no vineula el bien trabado al eredito 
que 10 determina sino al proceso en eI que se decreta, al efecto de faci1itar 
la actuaci6n de la Justicia y asegurar la efectividad de la ejecuci6n, inde­
pendientemente de cmil sea el credito que, en definitiva, resulte satisfecho 
en dicho proceso (bien el del actor, bien el de un tercero que interpuso 
y venci6 en la correspondiente teree'ria); el ernbargo es una medida cautelar 
que confiere al 6rgano judicial poderes inmediatos sobre Ias cosas, que 
pueden ser actuados aun sin la mediaci6n de su duefio y que restringe 
las facultades dominieales en cuanto que s610 es posible la enajenaci6n, 
respetando el embargo y el duefio de los bienes embargadas no puede 
darlos en hipoteca mobiliaria 0 prenda sin desplazamiento; el ernbargoo 
goza, en si mismo, de eficacia real y, en tal sentido, debe ser valorado; 
por ello, cuando el embargo entre en colisi6n con otras mutaciones juri­
dico-reales u otros embargos, esta concurrencia ha de regirse por la rcgla 
del prior tempore respecto a Is actos_constitutivos de aquel y de estas, 
sin perju~cio de la modaliz::ı.ci6n que eL mecanİsmo registral opere, s.in 
que puedan İnterferİrse los planos personal y real trasvasando a los_embar­
gos concurrentes Ias preferencias entr~ 10s creditos respectivos; asi 10 
impone, adernas, tanto el objeto de la instituci6n registral (las sİtuaCİones 
juridico-reales inmobiliarias, articulos 1 y 2 de la Ley Hipotecaria), como 
su inadeeuaci6n a la protecci6n de las preferencias de creditos, que sobre 
desenvolverse en la esfera personal regida por La posibilidad de concurren­
cia y no por La exclusi6n, dependen de- criterios muy d,ispares, no s610 
la antigüedad, y precisan para su aetuaei6n de una declaraci6n judicial 
que las reconoıca (articulos 1.271, 1.272, 1.275, 1.381, 1.5~0 Y 1.543 de 
la Ley de Enjuiciarniento Civil). Por tanto, ni eI embargo altera la naturaIeza 
personal del credito que 10 motiva convirtiendolo en r~aı, ni este confiere 
a aquel su preferencia, sino que cada uno conserva la suya propia que 
Se desenvolveni en su" plano respectivo y por Ias vias al efecto articuladas 
en eI ordenamiento juridico vigente. 

En conseeuencia, İ:mesto que el credito reflejadQ ,en la anotaci6n cuya 
cancelaci6n se suspende (anotaei6n B), no hizo valer su eventual pre-­
ferenda respecto del que motivo la anotaci6n de embargo letra A, por 
medio de la interposici6n de la oportuna terceria, dicha evcntual pre-­
ferencia en modo algurio puede obstaculizar ahora la cancel~i6n de la 
anotaci6rr, letra B acordada, conforme a los principios registrales de prio­
ridad y legitimaci6n (vid. articulos 17,38,131 y 133 de la Ley Hipotecaria) 
en el procedimiento que motiv61a anotaci6n del embargo letra A. . 

Por todo eIlo, esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
interpucsto revocando el auto apelado y la nota del Registrador. 

Madrid, 15 de diciembre de 1994.-El DirE'ctor general Julio Burdiel 
Hernandez. 

Sı:. Presidente deI Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 

1433 RESOLUCION de 22 de diciembre de 1994, de la Secretaria 
de Estado de Asuntos.Penitenciarios, por la que se dispone 
eI cumplimiento de la Sentencia de la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo, Secci6n Cuarta del Triburtal Supe­
rior de Justicia de Andalucia, en cI Recurso numero 
8080/98, interpucsto por dona Francisca Pardo Ortega. 

En el recurso contenciosa-administrativo mİmero 3080/93, seguido por 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Secci6n Carta del Tribunal Supe­
rior de Justicia de Andalucia; a instancia de dofia Francisca Pardo Ortega, 
contra resoluciôn de la Direcci6n General de Administraci6n Penitenciaria 
desestimatoria sobre la perce-pci6n de cantidades referentes al concepto 
de residencia, ha recaido sentencia de fecha 30 de julio de 1994, euya 
parte dispositiva dice as!: 

.Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dofia Francisca Pardo Ortega, contra la resoluci6n 'que 
recoge cI primero de los antecedentes de hecho de esta sentencia, la que 
consideramos ajustada al ordenarniento juridico. Sin costas,o 

En virtud de 10 que antecede, esta Secretaria de Estado ha dispuesto 
el cumplimiento, en sus propios terrninos, de la referida sentencia. 

Lo que digo a V. L para su conocimiento yefectos. 
Madrid, 22 de diciembre de ı994.-p. D., el Director General de Adrni­

nistraci6n Penitenciıı.ria, Martin Alberto Barciela Rodrıguez. 

Ilrno. Sr. Subdirector general de PersonaJ. 


