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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1784  Sala Segunda. Sentencia 331/1994, de 19
de diciembre de 1994. Recurso de amparo
2.334/1991. Contra Sentencia y Auto de la
Audiencia Provincial de Valencia, recaidos en
rollos de apelacién acumulados, dimanantes
de juicio ejecutivo. Supuesta vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva: insubsa-

nabilidad de falta de requisito procesal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lopez, don Julio Diego Gonzélez Campos y
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.334/91, interpuesto
por Edificaciones «March Gallego, S. A.», y don Federico
March Olmos, representados por la Procuradora dofa
Magdalena Maestre Cavanna y bajo la direcciéon del
Letrado don J. L. Barrilero Yarnoz, contra la Sentencia
y Auto, de 23 de octubre de 1991, recaidos en los rollos
de apelacidn acumulados 470/90 y 729/90, dictados
por la Seccién Sexta de la Audiencia Provinciat de Valen-
cia, Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Alvaro Rodriguez Bereijo, quien expre-
sa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de
noviembre de 1991, la representacién procesal de Edi-
ficaciones «March Gallego, S. A, y de don Federico
March Olmos, formulé demanda de amparo contra la
Sentencia y el Auto de 23 de octubre de 1991, recaidos
en los rollos de apelacién acumulados 470/90 y
729/90, dimanantes del juicio ejecutivo 1.103/89, dic-
tados por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial
de Valencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del caso son,
en sintesis, los siguientes;

a) «Manuel Codeside Mari, S. L.», promovid ante
el Juzgado de Primera Instancia num. 10 de Valencia,
el juicio ejecutivo 1.103/89 contra Edificaciones «March
Gallego, S. A, y contra don Federico March Olmos,
en reclamacion de una letra de cambio de 4.367.842
pesetas, :

Citados de remate los demandados sélo comparecié
Edificaciones «March Gallego, S. A.», repreésentada por

. la Procuradora dofia Maria Luisa lzquierdo Tortosa, y

el Juzgado dicté providencia, el 6 de marzo de 1990,
por la que tuvo por parte a la comparscida y le concedio,
conforme al art. 1.463 L.E.C., cuatro dias para formalizar
la oposicidn anunciada, declarando en rebeldia a don
Federico March Otmos.

b) El 9 de marzo de 1990 la ¢itada Procuradora
presenté escrito en el Juzgado en el que afirmaba actuar
en nombre y representacion de don Federico March
Gimos, «segun escritura de poderes que debidamente
bastanteada ya consta en autos», y farmulé demanda .
de oposicion a la ejecucion, expresando que lo hacia
dentro del plazo «que me ha sido concedido al efecton.

El Juzgado, por providencia de 15 de marzo de 1990,
acordd no téner por formulada la oposicién a la demanda
ejecutiva por cuanto don Federico March Olmos no se
persond en autos en tiempo y forma; la Procuradora
Sra. lzquierdo no tiene poderes de dicho sefior; y ambos
demandados son personas claramente discernibles,
ordenando traer los autos a la vistd, con citacién de
las partes personadas, para Sentencia.

¢} Contra esta providencia interpuso Edificaciones

«March Gallego, S. A.», recurso de reposicion que fus

desestimado por Auto de 30 de marzo de 1290, inter-
poniendo contra el mismo recurso de apelacion (rollo
470/90), que igualmente fue desestimado por el Auto
de 23 de octubre de 1991 de la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Valencia ahora recurrido.

d) Dictada por el Juzgado Sentencia de remate, el
9 de junio de 1980, en la que mandd seguir adelante
la ejecucion despachada, Edificaciones «March Galle-
go, S. A, ¥ don Federico March QOlmos interpusieron
recurso de apelacion que, asimismo fue desestimado
por la Sentencia, de 23 de octubre de 1991, de la citada
Audiencia (roflo 729/90, acumulado al 470/90), que
confirmo integramente la Sentencia de instancia.

3. La demanda funda la queja de amparo en la vul-
neracién del art. 24.1 CE., asi como en la infraccion
de diferentes preceptos contenidos en Tratados inter-
nacionales ratificados por Espafia en materia de dere-
chos fundamentales.

lLa vulneracion se habria producido, a juicio de los
recurrentes, por la indefensién causada por la negativa
del Juzgado, posteriormente ratificada por la Audiencia,
a dejarles formalizar la demanda de oposicién a la efe-
cucion despachada, subsanando el error padecido en
la idantificacién de la parte personada como demandada,
asi como al no querer la Audiencia conocer de las razones
de oposicién alegadas en la segunda instancia.
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4. Por providencia, de 13 de mayo de 1992, la Sec-
cion Tercera acordé admitir a tramite el presente recurso
y tener por parte a la Procuradora comparecida en nom-
bre de los recurrentes y, de conformidad con el art. 51
LOTC, requirié a! Juzgado de Primera Instancia nim. 10
de Valencia y a la Seccién Sexta de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia para que remitiesen testimonio de
los autos del juicio ejecutivo 1.103/89 y del rollo de
apelacion 470/90; interesando al propio tiempo el
emplazamiento de cuantos fueron parte en el proceso
judicial antecedente, con excepcién del recurrente, para
que pudieran comparecer en este proceso constitucional
en ¢l plazo de diez dias.

5. Por providencia, de 24 de septiembre de 1992,
se acordo tener por recibidas las actuaciones solicitadas,
y dar vista de las mismas a los recurrentes y al Ministerio
Fiscal para que, en el plazo comin de veinte dfas, pudie-
ran presentar las alegaciones que estimaran proce-
dentes.

6. Losrecurrentes, en su escrito de alegaciones, rei-
teran la peticién de amparo y matizan que se debe cen-
trar en dos aspectos. En primer lugar, se solicita el ampa-
ro por no querer los organos judiciales admitir el «error
material» sufrido al efectuarse la oposicidon al ejecutivo,
en nombre de una entidad pero consignando por error
involuntario el nombre del avalista. En segundo término,
se solicita también el amparo por vulnerarse el contenido
del art. 1.476 L.E.C, en relacién con el art. 24 CE.,
al estimar que cualquier parte material puede apelar una
Sentencia ejecutiva que sea contraria a sus intereses,
sin que en ninguna parte se excluya que los rebeldes
puedan solicitar prueba en segunda instancia ni solicitar
la nulidad del juicio, sin que pueda servir de justificacion
a ello el que el juicio ejecutivo por tratarse de un pro-
cedimiento sumario, sin cosa juzgada formal, con posi-
bilidad de acudir a un procedimiento declarativo pos-
terior.

7. El Ministerio Fiscal, tras exponer la doctrina cons-
titucional sobre las consecuencias de los defectos e irre-
gularidades procesales entiende que, como se despren-
de de la lectura dé las actuaciones judiciales, de la acti-
vidad procesal de ambos demandados, y del examen
detenido de los términos empleados por la parte en el
escrito de formalizacion, la entidad solicitante de amparo
es la dnica que comparecid en el proceso ejecutivo con
Procuradora cuya representacion acreditdé en los autos
Yy como consecuencia de esta comparecencia y perso-
nacién y dentro del plazo que se e concedio formaliza
la oposicion, actividad procesal congruente y consecuen-
te con su comparecencia y personacion. En dicho escrito,
que aparece encabezado por el demandado rebelde, y
éste es el error material, se afirma que formaliza la opo-
sicion dentro del plazo de cuatro dias concedido y este
plazo sélo se concedid a la entidad selicitante de amparo,
no al otro demandado al que se le considerd rebelde.
En el mismo escrito hay una clara referencia al escrito
de personacién a nombre de la solicitante de amparo
porque se manifiesta que la representacién de la Pro-
curadora ya consta en los autos y esta locucién se refiere
a un momento procesal pasado y en ese momento pro-
cesal pasado solo se encuentra el escrito de personacion
de la actora porque sélo ésta ha acreditado su repre-
sentacion y se ha personado. Existe, pues, en el escrito
de formalizacién de la oposicién un error material que
constituye un defecto procesal subsanable y a pesar de
elio el 6rganc judicial desestima el escrito de forma-
lizacion de la oposicion y en consecuencia la posibilidad
de hacer alegaciones en el procedimiento ejecutivo y

defenderse. Los errores materiales son objeto de aten-
cién y regulacién por la LOP. (arts. 11.3 v 267.2).
La norma impone la subsanacion de los defectos de
forma siempre que sean subsanables y permite la rec-
tificacion de los errores materiales manifiestos come-
tidos por los Jueces en las Sentencias y Autos definitivos.
Si el error material cometido por el Juez en un acto
procesal de tanta relevancia como la Sentencia o Auto
definitivo se puede rectificar, de igual manera tiene que
permitirse mediante una interpretacion extensiva en
favor del derecho fundamental, la subsanacion de los
errores materiales cometidos por las partes en el actuar
procesal. :

El érgano judicial se apercibe del error que supone
ta diferencia o discordancia entre el escrito de perso-
nacion y el de formalizacién de la oposicién y no con-
sidera, a pesar del contenido del escrito y la actuacion
procesal de la parte, la discordancia como un error mate-
rial y no concede un plazo al actor para la subsanacion:
que hubiere consistido simpiemente en la mera recti
ficacion de la persona en cuya representacién el Pro-
curador se oponia a la demanda. El érgano judicial y
iuego la Audiencia frente a !a naturaleza de error material
alegada por la parte se limitan a contestar que las per-
sonalidades de los demandados son distintas y discer-
nibles, lo que no duda nadie, pero no dicen la razén
por la que no consideran dicha discordancia como error
material.

Por las razones expuestas el Ministerio Fiscal con-
sidera que en este caso concreto la discordancia cons-
tituye un error material y la sancién que el 6rgano judicial
impone a este error material o irregularidad procesal
es claramente desproporcionada a la entidad real de
la falta cometida. Por una mera equivocacion facilmente
detectable y subsanable se le priva a una de las partes
de-hacer las alegaciones atinentes a su derecho respecto
a las causas de oposicion. en el proceso ejecutivo. Esta
desproporcién entre la sancién v el defecto o el error
material supone una interpretacion formalista exagerada
y la creacion de un obstdculo procesal no previsto en
la Ley y por lo tanto contrario al sentido y dimensién
del derecho a la tutela judicial efectiva. Las partes pue-
den, sin detrimento de otros derechos y bienes cons-

~ titucionales dignos de tutela, tener posibilidad de sub-

sanar los defectos materiales para favorecer el ejercicio
de derecho fundamental de acceso al proceso y de defen-
sa mediante las alegaciones que estime pertinentes a
su derecho. La privacién de este derecho sin una causa
legal que lo justifique y por la aplicacion formalista de
una norma procesal vulnera el derecho fundamental con-
sagrado en el art. 24.1 C.E. La estimacién del amparo
lleva consigo la declfaracién de nulidad de las resolu-
ciones judiciales que no admitieron el escrito de for-
malizacion de la oposicién en el proceso sjecutivo y la
consecuente concesion de plazo para la subsanacién
del defecto apreciadc y, subsanado, continuar el tramite
procesal adecuado. '

8. Por providencia, de 15 de diciembre de 1994,
se fijé para la deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el dia 19 del mismo mes y afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Pese a la escasa claridad de la demanda, dos
son los motivos de amparo que se invocan. En primer
lugar se denuncia la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva sufrida por Edificaciones «March Gallego,
S. Ax, al no haber permitido los érganos judiciales la
subsanacién del error material padecido en el escrito
de formalizacién de la oposicion, impidiendo que fuera
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tenida en cuenta la oposicién a la ejecucion formalizada
oportunamente, lo que causé indefensién contraria al
art. 24.1 C.E. En segundo lugar, se alega la violacion
del art. 24.1 C.E. al no entrar a conocer la Audiencia
tas razones de oposicion invocadas en la segunda
instancia.

2. Entrando en el examen del primero de los motivos
de amparo sefalados, para cuya invocacion sélo esta
legitimada la recurrente Edificaciones «March Galle-
go, S. A, es preciso recordar que este Tribunal ha decla-
rado reiteradamente que, si bien el contenido primordial
del derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
et art. 24.1 C.E. comprende el derecho al acceso a la
actividad jurisdiccional y a obtener de los Jueces y Tri-
bunales una resolucion razonada y fundada en Derecho
sobre el fondo de las pretensiones deducidas por las
partes en el proceso (SSTC 55/1987 y 57/1988, por
todas), al tratarse de un derecho.prestacional de con-
figuracion legal, su ejercicio y prestacién estdn supe-
ditados a la concurrencia de los presupuestos y requisitos
procesales que, en cada caso, haya establecido el Legis-
lador, que no puede, sin embargo, fijar obstaculos o tra-
bas arbitrarios o caprichosos que obstaculicen la tutela
judicial efectiva garantizada constitucionalmente (STC
185/1987). .

Asimismo, los 6rganos judiciales estan constitucio-
nalmente obligados a aplicar las normas que contienen
los requisitos procesales teniendo siempre presente el
fin perseguido por el Legislador al establecerlos, evitando
cualquier exceso formalista que los convierta en meros
obstaculos procesales impeditivos de la tutela judicial
efectiva que garantiza el art. 24.1 C.E. {SSTC 17/1985,
167/1989), pero sin que, tampoco, el criterio antifor-
malista conduzca a prescindir de los requisitos proce-
sales establecidos por las Leyes que ordenan el proceso
y los recurSos en garantia de los derechos de todas las
partes (STC 64/1992).

Conforme con la anterior doctrina, este Tribunal ha
declarado tamhién que los 6rganos judiciales deben lle-
var a cabo una ponderacién de los defectos que adviertan
en los actos procesales de las partes, guardando la debi-
da proporcionalidad/entre el defecto cometido y la san-
cién que debe acafrear, procurando siempre que sea
posible la subsanacion del defecto favoreciendo la con-
servacion de la eficacia de los actos procesales y del
proceso como instrumento para alcanzar la efectividad
de la tutela judicial (arts. 11.3, 240.2, 242 y 243
LO.PJ), (SSTC 163/1985, 117/1986, 140/1987,
5/1988,39/1988,57/1988, 164/1991). En dicha pon-
deracion debe atenderse a la entidad del defecto y a
su incidencia en la consecucién de la finalidad perse-
guida por la norma infringida, y su trascendencia para
las garantias procesales de las demas partes del proceso,
asi como a la voluntad y grado de diligencia procesal
apreciada en la parte en orden al cumplimiento del requi-
sito procesal omitido o irregularmente observado (SSTC
41/1992, 64/1992, por todas).

3. Alaluz de la doctrina expuesta, debemos analizar
si la resolucion del Juzgado, luego confirmada por la
Audiencia, por la que se acordé no tener por formulada
la oposicién a la ejecucién en nombre de Edificaciones
«March Gallego, S. A, en atencién al hecho de que
en el escrito presentado por la Procuradora Sra. lzquierdo
Tortosa, en que se formalizaba la demanda de oposicién,
se hizo constar el'nombre de don Federico March Olmos,
en lugar del de Edificaciones «March Gallego, S. A».,
entrafia una ponderacion inadecuada del defecto pro-
cesal advertido contraria al art. 24.1 C.E,, o, por el con-
trario, si estas decisiones judiciales se ajustan plenamen-

te al contenido constitucionalmente garantizado del
derecho a la tutela judicial efectiva que dicho articulo
reconoce.

El Juzgado y la Audiencia estiman que no se esta
ante un mero error material o error calami, por haberse
confundido las personalidades de los dos codemanda-
dos. El Juzgado por considerar que «los demandados
son personas claramente discernibles» (providencia de
15 de marzo de 1990), y la Audiencia «puesto gue afecta
a la personalidad y legitimacion de las partes, tanto més
cuanto que, aunque el primer apellido de la sociedad
mercantil es idéntico al del demandado individual
—"March”—, no 1o es el segundo puesto gue la persona
juridica es March «Gallego», y como la oposicién esta
formalizada a nombre de don Federico March Olmos,
es evidente que, sin género de dudas, se referia a la
persona individual» {fundamento juridico 2.° del Auto
de 23 de octubre.de 1991). .

Frente al razonamiento que se acaba de -exponer y
que es el seguide por los drganos judiciales para fundar
las resoluciones impugnadas, se alega por los deman-
dantes de amparo que de los términos empleados en
el rescrito de formalizacion de la oposicidn, donde, por
una parte, se afirmaba que la representacién con la que
actuaba la Procuradora que lo suscribia, ya constaba
en autos, lo que inequivocamente remite a la dnica per-
sona por la que comparecid en su dia en el proceso,
esto es, «Edificaciones March Gallego, S. A.», y de otra,
se manifestaba que se formalizaba la oposicion dentro
del plazo concedido al efecto, lo que iguatlmente sblo
podia remitir a dicha sociedad codemandada, se deducia
facilmente que se cometid un mero error de identifi-
cacion o error calami, que no puede traer como con-
secuencia la pérdida del tramite de oposicién, oportu-
namente formalizado, sino simplemente la rectificacién
o subsanacion del error cometido en la identificacién
de la codemandada comparecida, sin mayores conse-
cuencias procesales. ,

Este ultimo razonamiento no puede, sin embargo, ser
compartido. L.a manifestacion de gue ya constaba en
autos el poder de representacion de la Procuradora asi
como la relativa a'que se formalizaba la oposicién dentro
del plazo concedido al efecto, son expresiones ganéricas,
o si se prefiere, formularias, que siempre acompafarian
la redaccion del escrito, y no sirven para desvirtuar el
hecho de gue en el escrito la Procuradora dice actuar
en nombre de una persona que, aunque demandada,
no compareci® en plazo para oponerse a [a ejecucién
(art. 1.461 L.E.C)), por o que no podia formalizar la
demanda de oposicion {art. 1.463 L.E.C)). Lo que, a su
vez, determind que precluyera el plazo para formalizar
la oposicion de la Unica codemandada que si se habia
personado en el proceso.

La diferente naturaleza de los codemandados: uno,
persona juridica y sociedad mercantil («Edificaciones
March Gallego, S. A»), y otro, persona fisica (don Fede-
rico March Olmos), v la evidente comunidad o conver-
gencia de intereses que existe entre ambos, que se dedu-
ce de la similitud entre el apellido de uno y la deno-
minacién social del otro, y del hecho de que fuera don
Federico March Olmos el que como administrador Unico
de la sociedad otorgase los oportuhos poderes causi-
dicos, hecho ya-puesto de manifiesto en la providencia
de 15 de marze de 1990, no permiten deducir de manera
natural un eventual error en la identificacion de la per-
sona que formalizaba la oposicidn que se dice cometido
por los recurrentes; antes al contrario, permiten razo-
nablemente inferir —como asi parecen haberlo estimado
los 6rganos judiciales— una falta de la debida diligencia
procesal que no puede ser objeto de subsanacion; maxi-
me cuando la subsanacion tendria que producirse una
vez precluido el tramite para formalizar ta oposicién. Cir-



BOE num. 19. Suplemento

6 .Lunes 23 enero 1995

cunstancia ésta que nos impide estimar que nos halle-
mos ante un mero acto irregular, incompleto o imper-
fecto necesitado sélo de integrarse o completarse con
el elemento omitido, pues aparte de que la omisién afec-
tarfa a un requisito esencial del acto cual es la iden-
tificacion del sujeto que lo realiza, la integracién deberia
producirse fuera del plazo preclusivo establecido para
formalizar la demanda de oposicién a la ejecucién (art.
1.463 L.E.C, en relacién con el art. 241 L.O.P.).), y en
estos casos de integracion tardia de un requisito esencial
del acto procesal sujeto a un plazo preclusivo, este Tri-
bunal ya ha declarado que la no subsanacién no vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva (STC 64/1992,
fundamento juridico 5.9).

4. Tampoco puede ser acogido el segundo de los
motivos de amparo alegados por los recurrentes. La Sen-
tencia de la Audiencia confirmé la Sentencia de remate
dictada por el Juzgado, funddndose en que las razones
aducidas en la segunda instancia para que se declarase
la nulidad del juicio (carecer la letra de fuerza ejecutiva
al estar extendida en un efecto timbrado de cuantia infe-
rior a su importe, corn apoyo en el art. 37 del Texto
Refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, de 30 de diciembre
de 1980, en relacién con el art. 67 de la Ley 19/1985,
Cambiaria y del Cheque), no podia ser tenida en cuenta
en la apelacién por ser la misma causa de oposicién
alegada en el escrito de formalizacién de la oposicién
a la ejecucién que no fue admitido en la primera ins-
tancia; por lo que, al no-existir causas de oposicién invo-
cadas por los demandados, no podia de oficio el Tribunal
apreciarlas. ‘

Con independencia de si la excepcidon o causa de
oposicion invocada por los recurrentes podia o no ser
examinada de oficio por la Audiencia, cuestién de lega-
tidad ordinaria que no corresponde a este Tribunal exa-
minar, (art. 117.3 C.E.), el razonamiento de la Sentencia
recurrida se apoya en una interpretacién razonada y fun-
dada en Derecho de que en el juicio ejecutivo el deman-
dado sélo puede esgrimir las excepciones o causas de
oposicion que estime le asisten en el correspondiente
tramite de oposicidn, de caracter preclusivo en la primera
instancia, lo que impide que puedan invocarse en la
segunda instancia si antes no se alegaron en el tramite
de oposicion (art. 1.463 LE.C. y art. 68 de la citada
Ley Cambiaria y del Cheque), lo que ocurrié tanto con
don Federico March Oimos, que no se persond en el
juicio y fue declarado rebelde en la primera instancia,
como con Edificaciones «March Gallego, S. A.», que aun-
que se personé no formalizé la demanda de oposicién
por las razones antes examinadas.

Lo cudl pone de manifiesto que la desestimacion de
la causa de oposicién alegada por los ahora recurrentes
en amparo, que determind la confirmacién de la Sen-
tencia de remate dictada por el Juzgado y recurrida en
la apelacion, no ha vulnerado en modo alguno el derecho
a la tutela judicial efectiva, pues los demandantes de
amparo han obtenido de la Audiencia una Sentencia
de fondo que resuelve definitivamente el objeto del pro-
ceso, de modo razonado y fundado en Derecho mediante
a una interpretaciéon de las normas sustantivas y pro-
cesales que regulan el juicio ejecutivo que este Tribunal,
que no constituye una tercera instancia judicial, no puede
revisar por tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria
de la exclusiva competencia de los Jueces y Tribunales
(art. 117.3 C.E.).

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacIon EspafioLa, B

Ha decidido

Penegar el amparo solicitado. o
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eu-
genio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dbn Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

1785  Sala Segunda. Sentencia 332/1994, de 19
de diciembre de 1984. Recurso de amparo
447/1992. Contra Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nim. 28 de Madrid, con-
firmada en suplicacion por la de la Sala de
lo Social del T.S.)J de la misma ciudad.
Supuesta vulneracién del derecho de huelga:

limites a su ejercicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don. Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 447/92 interpuesto
por don Felipe Ochoa Romero, dofia Inmaculada Con-
cepcion Fernandez Nieto, don Jesus de Pedro Ldpez,
don José Angel Jiménez y dofia Maria Magdalena Garcia
Trigueros, representados por la Procuradora dofia Maria
Jesus Gonzélez Diaz y asistido del Letrado don J. Manuel
Lopez, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
to Social num. 28 de Madrid, de 11 de marzo de 1993,
confirmada en suplicacion por la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 7 de aoctubre de 199 1. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y la entidad «D.H.L. Internacional Espana, S. A»,
representada por el Procurador don Antonio R Rodriguez
Mufoz y asistida de Letrado.

Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabaldén
Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 21 de
febrero de 1992, dofia Maria Jesis Gonzéalez Diez, Pro-
curadora de los Tribunales, interpuso en nombre vy repre-
sentacién de don Felipe Ochoa Romero y otras personas
recurso de amparo contra Sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 28 de Madrid, de 11 de marzo de 1991,
confirmada en suplicacién por la del T.S.J. de Madrid,
de 7 de octubre de 1991. ‘

2. Loshechos que dan lugar a {a demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

a} Los recurrentes trabajaban en la empresa «D.H.L.
Internacional, S. A», en la gue resultaba de aplicacién
un Convenio cuya vigencia habia de llegar hasta el 31
de diciembre de 1989. En el Convenio se establecia
gue su denuncia debia tener lugar al menos con dos
meses de antelacidn a la finalizacién de la vigencia, con-



