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cunstancia ésta que nos impide estimar que nos halle-
mos ante un mero acto irregular, incompleto o imper-
fecto necesitado sélo de integrarse o completarse con
el elemento omitido, pues aparte de que la omisién afec-
tarfa a un requisito esencial del acto cual es la iden-
tificacion del sujeto que lo realiza, la integracién deberia
producirse fuera del plazo preclusivo establecido para
formalizar la demanda de oposicién a la ejecucién (art.
1.463 L.E.C, en relacién con el art. 241 L.O.P.).), y en
estos casos de integracion tardia de un requisito esencial
del acto procesal sujeto a un plazo preclusivo, este Tri-
bunal ya ha declarado que la no subsanacién no vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva (STC 64/1992,
fundamento juridico 5.9).

4. Tampoco puede ser acogido el segundo de los
motivos de amparo alegados por los recurrentes. La Sen-
tencia de la Audiencia confirmé la Sentencia de remate
dictada por el Juzgado, funddndose en que las razones
aducidas en la segunda instancia para que se declarase
la nulidad del juicio (carecer la letra de fuerza ejecutiva
al estar extendida en un efecto timbrado de cuantia infe-
rior a su importe, corn apoyo en el art. 37 del Texto
Refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados, de 30 de diciembre
de 1980, en relacién con el art. 67 de la Ley 19/1985,
Cambiaria y del Cheque), no podia ser tenida en cuenta
en la apelacién por ser la misma causa de oposicién
alegada en el escrito de formalizacién de la oposicién
a la ejecucién que no fue admitido en la primera ins-
tancia; por lo que, al no-existir causas de oposicién invo-
cadas por los demandados, no podia de oficio el Tribunal
apreciarlas. ‘

Con independencia de si la excepcidon o causa de
oposicion invocada por los recurrentes podia o no ser
examinada de oficio por la Audiencia, cuestién de lega-
tidad ordinaria que no corresponde a este Tribunal exa-
minar, (art. 117.3 C.E.), el razonamiento de la Sentencia
recurrida se apoya en una interpretacién razonada y fun-
dada en Derecho de que en el juicio ejecutivo el deman-
dado sélo puede esgrimir las excepciones o causas de
oposicion que estime le asisten en el correspondiente
tramite de oposicidn, de caracter preclusivo en la primera
instancia, lo que impide que puedan invocarse en la
segunda instancia si antes no se alegaron en el tramite
de oposicion (art. 1.463 LE.C. y art. 68 de la citada
Ley Cambiaria y del Cheque), lo que ocurrié tanto con
don Federico March Oimos, que no se persond en el
juicio y fue declarado rebelde en la primera instancia,
como con Edificaciones «March Gallego, S. A.», que aun-
que se personé no formalizé la demanda de oposicién
por las razones antes examinadas.

Lo cudl pone de manifiesto que la desestimacion de
la causa de oposicién alegada por los ahora recurrentes
en amparo, que determind la confirmacién de la Sen-
tencia de remate dictada por el Juzgado y recurrida en
la apelacion, no ha vulnerado en modo alguno el derecho
a la tutela judicial efectiva, pues los demandantes de
amparo han obtenido de la Audiencia una Sentencia
de fondo que resuelve definitivamente el objeto del pro-
ceso, de modo razonado y fundado en Derecho mediante
a una interpretaciéon de las normas sustantivas y pro-
cesales que regulan el juicio ejecutivo que este Tribunal,
que no constituye una tercera instancia judicial, no puede
revisar por tratarse de una cuestion de legalidad ordinaria
de la exclusiva competencia de los Jueces y Tribunales
(art. 117.3 C.E.).

FALLO

_ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NacIon EspafioLa, B

Ha decidido

Penegar el amparo solicitado. o
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—Luis Lépez Guerra.—Eu-
genio Diaz Eimil —Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dbn Lépez.—Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver
Pi-Sunyer.—Firmados y rubricados.

1785  Sala Segunda. Sentencia 332/1994, de 19
de diciembre de 1984. Recurso de amparo
447/1992. Contra Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nim. 28 de Madrid, con-
firmada en suplicacion por la de la Sala de
lo Social del T.S.)J de la misma ciudad.
Supuesta vulneracién del derecho de huelga:

limites a su ejercicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil, don. Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldon Lépez, don Julio Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 447/92 interpuesto
por don Felipe Ochoa Romero, dofia Inmaculada Con-
cepcion Fernandez Nieto, don Jesus de Pedro Ldpez,
don José Angel Jiménez y dofia Maria Magdalena Garcia
Trigueros, representados por la Procuradora dofia Maria
Jesus Gonzélez Diaz y asistido del Letrado don J. Manuel
Lopez, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
to Social num. 28 de Madrid, de 11 de marzo de 1993,
confirmada en suplicacion por la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 7 de aoctubre de 199 1. Han comparecido el Ministerio
Fiscal y la entidad «D.H.L. Internacional Espana, S. A»,
representada por el Procurador don Antonio R Rodriguez
Mufoz y asistida de Letrado.

Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabaldén
Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 21 de
febrero de 1992, dofia Maria Jesis Gonzéalez Diez, Pro-
curadora de los Tribunales, interpuso en nombre vy repre-
sentacién de don Felipe Ochoa Romero y otras personas
recurso de amparo contra Sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 28 de Madrid, de 11 de marzo de 1991,
confirmada en suplicacién por la del T.S.J. de Madrid,
de 7 de octubre de 1991. ‘

2. Loshechos que dan lugar a {a demanda de ampa-
ro son, en sintesis, los siguientes:

a} Los recurrentes trabajaban en la empresa «D.H.L.
Internacional, S. A», en la gue resultaba de aplicacién
un Convenio cuya vigencia habia de llegar hasta el 31
de diciembre de 1989. En el Convenio se establecia
gue su denuncia debia tener lugar al menos con dos
meses de antelacidn a la finalizacién de la vigencia, con-
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siderandose prorrogado en caso contrario. La denuncia
por parte de los representantes de los trabajadores se
realizd el 16 de noviembre de 1989.

b) A pesar de la externporaneidad de la denuncia,
durante los meses de marzo a mayo de 1990 existieron
negociaciones para la revision del Convenio. En ellas
no se llegd a acuerde alguno, continuando en conse-
cuencia la aplicacién del Convenio de 1989, bien que
con un aumento salarial unilateraimente acordado por
la empresa.

c) El 23 de octubre de 1990 los representantes de
los trabajadores acordaron convocar huelga indefinida
desde el 30 de octubre vy, al dia siguiente, se notificé
este Acuerdo a la empresa procediéndose asimismo a
denunciar el Convenio de 1989. La convocatoria de huel-
ga se relacionaba con el desbloqueo de la negociacién
de 1990 y con la reclamacion del cumplimiento total
del Convenio vigente. El 26 de octubre la empresa advir-
ti6 a los trabajadores de la ilegalidad de Ia huelga con-
vocada. Con posterioridad, los convocantes rectificaron
el preaviso, alegando la -existencia de un error meca-
nografico, haciendo constar que la misma se relacionaba
con la negociacion del Convenio para 1991.

d) Los recurrentes formaban parte del comité de
huelga. ‘ .

€] La Inspeccion de Trabajo levantd acta de infrac-
cidn por incorporacion de nuevos trabajadores durante
la huelga.

f) Losrecurrentes fueron despedidos durante el mes
deg noviembre de 1990, resultando declarados proce-
dentes los despidos por las resoluciones judiciales que
ahora se impugnan.

g} En los hechos probados de las resoluciones judi-
ciales impugnadas se contienen los siguientes extremos
relevantes: Se ha acreditado que el sefior Jiménez par-
ticipd en la huelga «desde su comienzo y que el 6 de
noviembre integrando un grupo de entre 30y 50 huel-
guistas interceptaron un vehiculo con trabajadores de
la empresa, golpeando dicho vehiculo y llamando “hijos
de puta”, “maricones”, “cabrones” y “cerdos” a sus ocu-
pantes, lanzandose tales calificativos por el grupo, no
habiendo constancia plena en cuanto que aqueél lo dijera
o no ni que golpeara o no el cochen; el resto de los
recurrentes en este recurso de amparo participaron en
la huelga, «integrando piquetes que acudian a las entra-
das de los centros de trabajo., obstaculizando e impi-
diendo a clientes y trabajadores el libre acceso, habiendo
sido necesario el 13 de noviembre requerir proteccién
de la fuerza publica en el centro de trabajo de Maria
de Molinan, . :

h) Las Sentencias impugnadas fundamentan el fallo
en el caracter ilegal de la huelga. Esta se desprende
de su caracter novatorio y de las insuficiencias del prea-
viso. En efecto, si la huelga iba dirigida a apoyar la nego-
ciacion para el afio 1990, ha de reputarse novatoria:
durante este periodo el Convenio de 1989 continuaba
en vigor por su prorrega. De otro lado, si la misma bus-
caba reivindicaciones en la negociacion de 1991, resulta
ilegal por defectos en el preaviso, al no haberse iniciado
siquiera la citada negociacién. En fin, segin alguna de
las resoluciones, la alusién al integro cumplimiento del
Convenio vigente aparece como mero subterfugio, pues
el incumplimiento smpresarial no queda acreditado. En
este contexto, dados los términos de los hechos pro-
bados, la participacién de los trabajadores en la huelga
ilegal puede considerarse activa y, en cuanto tal, legitimo
el despido acordado por la empresa. Ademas, se llega

arazonar que, aunque la huelga fuera.legal. las conductas
desarrolladas por los actores no vendrian amparadas por
el derecho de huelga, al haberse excedido sus limites.

3. Se invoca el derecho de huelga del art. 28.2 C.E.
En las Sentencias impugnadas «late una concepcién limi-
tativa del derecho de huelga» aunque «el T.C. ha decla-
rado con reiteracion la necesidad de interpretar con cri-
terios restrictivos los limites de los derechos fundamen-
tales» {STC 254/1988).

a} En primer lugar, la huelga convocada-no puede
considerarse dirigida a «alterar, dentro de su periodo de vigerr
cia, lo pactado en un Convenio colectivo» [art. 11 ¢)
Rel Decretoley 17/1977). Segun la doctrina constitu-
cional (STC 11/1981) y del Tribunal Supremo, no cual-
quier huelga realizada durante la vigencia de un Con-
venio colectivo ha, de considerarse ilegal sino sélo las
especificamente novatorias {STC 38/1980).

No.es éste, sin embargo, el supuesto. El Convenio
colectivo de 1989 habia sido ya denunciado. Y aunque
lo fue de modo extemporaneo, la posterior negociacién
con la empresa implica la «<aceptacién implicita» por ésta
de la validez de la denuncia, cuya extemporaneidad en
cualquier caso no le priva de su caracter. Por lo demas,
en 1990 se habia producido efectivamente la denuncia,
antes de la iniciacién de la huelga, por lo que el deber
de paz habia desaparecido. A ello habria que afiadir que
se solicitaba ademas el cumplimiento de las normas
vigentes. En fin, no resulta exigible la tramitacién del
art. 89.3E.T.

b) Por otro lado. las rescluciones impugnadas son
arigidamente formalistas» en relacion con los requisitos
de la comunicacién de la huelga y su incidencia en su
licitud. La huelga habia sido notificada en los términos
del art. 3.3 Real Decreto-ley, a la autoridad laboral y
a la empresa con sus objetivos —desbloquear la nego-
ciacién y exigir el cumplimiento del Convenio— expli-
citados. No es exigible, sin embargo, que se concreten
los incumplimientos imputados a la empresa ni las ges-
tiones previas realizadas con ella.

¢) No es posible, en fin, obviar la actuaciéon de la
empresa durante la huelga. De un lado, se le levantd
acta de infraccidn por la sustitucidon de huelguistas por
«esquiroles». Se- negd, asimismo, a negociar en tanto

- durara la huelga, en incumplimiento del art. 8.2 R.D.L.

Y, en fin, emitié comunicados en los que afirmaba la
ilegalidad de la agitacion. Todo ello explica «las cris-
paciones producidas entre los huelguistas... que han de
valorarse en un marco que comprenda fas ilegalidades
de la empresa», conforme a la doctrina constitucional
y del T.S. que advierte que la conducta de los huélguistas
wdebe valorarse en el marco del conflicte colectivo en
el que encuadran».

d) En cualquier caso, demostrada la legalidad de
la huelga, los despidos aparecen como represalia frente
al ejercicio del derecho fundamental. Y, al no constar
la participacion activa de los recurrentes en los hechos
recogidos en la declaracion factica, resulta de aplicacion
la doctrina sentada en la STC 264/1988.

4. Por providencia de 6 de julio de 1992 la Seccién
acordd admitir a tramite la presente demanda, con los
correspondientes efectos legales.

5. Por providencia de 17 de septiembre de 1992,
la Seccion acordé tener por personado al Procurador
don Antonio R. Rodriguez Murioz, en nombre y repre-
sentacion de «D.H.L. Internacional Espafa, S. A.», acusar
recibo de las actuaciones recibidas y dar vista de las
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mismas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por el plazo comun de veinte dias para que dentro del
mismo efectuaran las alegaciones pertinentes.

6. El 16 de octubre de 1992 presentaron sus ale-
gaciones los demandantes de amparo. En las mismas
venian a reproducir basicamente lo ya expuesto en su
demanda, subrayando que es necesario para concluir
si la huelga en cuestion era licita o ilicita valorar la con-
ducta del empresario, el cual, por ejemplo, contraté tra-
bajadores externos durante el periodo de huelga, lo que
le valid una sancion de la Inspeccién de Trabajo. A su
juicio, es patente que la huelga era legal, y esa legalidad
no queda empanada por el hecho de que algtin huel-
guista a titulo individual hubiese cometido excesos. En
cuanto a su conducta durante la huelga, que les valid
el despido, subrayan que resulta aplicable la doctrina
dela STC 254/1988, donde se advierte que no se puede
hacer responsable a quienes encabezan la huelga y
requieren a otros la adhesion a la misma de los excesos
punibles que puedan cometer otras personas de un
grupo. -

7. El 14 de octubre de 1992 presenté sus alega-
_ciones la entidad «D.H.L. Internacional Espafia, S. A»,
representada por el Procurador don Antonio R. Rodriguez
Mufioz, interesando que el recurse de amparo fuese
desestimado por unas razones que en sintesis son las
siguientes:

— Considera que existe falta de agotamiento de la
via judicial puesto que no interpuso el demandante recur-
so de casacién para la unificacién de doctrina, a pesar
de que debia considerarse ello materialmente posible,
al menos-a juicio de aquél, puesto que el mismo cita
en su recurso -de amparo en apoyo de su pretension
cinco Septencias de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo. Por ello, este recurso de amparo se debe con-
siderar prematuro.

— No resulta aplicable al presente caso la doctrina
emanada de la STC 254/1988, puesto que aquel pro-
cedimiento se basaba en una Sentencia de caracter
penal y ademas se referia a una huelga que habia sido
expresarmente declarada licita.

" —Lahuelga sucedida en este caso debe considerarse
ilicita por novatoria, puesto que el Convenio colectivo
contra el cual se proyectaba la huelga estaba prorrogado
en su integridad, ya que la-denuncia del mismo fue
extemporéanea. Es preciso subrayar que inicialmente la
huelga se convocd para «desbloquear la negociacion del
Convenio para 1990», y fue solo mas tarde, en una
supuesta correccion de errores, cuando se amplié ese
objetivo en la «negociacion del Convenio para 1991 y
que el Convenio vigente se cumpliera en su totalidad».
«Errors que es a todas luces inverosimil, pues, tras las
iniciales-advertencias de la empresa de la legalidad de
la huelga, el comité ratificé el propédsito inicial, y fue
entonces cuando se afadié la pretendida correccidn
mecanografica. Pero si bien se mira, nétese que el segun-
do fin es inverosimil, parque mal se puede deshloguear
la negociacién de un Convenio para 1991 cuando ni
siquiera se habia iniciado formalmente la misma. Y en
cuanto al pretendido fin de que se cumpliese su totalidad
del Convenio en vigor en ningdn momento se hizo saber
a que incumplimiento se hacia referencia. Considera que
esa acusacion genérica hecha por parte del comité a
~la empresa supone una vulneracién del principio de pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 C.E.) porque la empresa
quedaba ante tal acusacién en situacidn de indefension.

— De ninglin modo puede entenderse que la empresa
hubiera convalidado por la via de hecho la extemporanea
denuncia del convenio, de modo que se pudiese concluir
que de hecho fue consentida su denuncia y por lo tanto
la huelga hubiera de considerarse legal, aunque si hubo

negociaciones para lograr un acuerde —que posibilitara
un marco convencional para 1990—, gque de hecho aban-
dond el comité, no obstante lo cual la empresa, de modo
unilateral, acordo subir los salarios para 1990. Ademas
considera que la denuncia del Convenio hecha por los
trabajadores el 24 de octubre de 1990 no tuvo nada
que ver con las negociaciones que tuvieron lugar
en 1990, sino que se efectud para evitar la nueva prérro-
ga automatica en 1991.

— Admitiendo que la huelga pretendiese el desblo-
queo de |la negociacion del Convenic para 1991, lo cierto
es que tal negociacion ni siquiera se habia iniciado. Ademas
la prevencién de indefension consagrada en el art. 24
C.E. exige que la empresa conozca las materias objeto
de negociacion, lo que jamas le fue comunicado por
los trabajadores, y ademas ni el Convenio estaba denun-

. ciado ni habia extstido en realidad fracaso de las nego-

ciaciones. De hecho la adopcion del Acuerdo de huelga
se hizo el dia 23 de octubre de 1990, v la denuncia
del Convenio el dia 24 siguiente.

— Han existido en efecto defectos en el preaviso,
tal como se recoge en la Sentencia de instancia, ni se
hicieron gestiones para solucionar &l conflicto.

— No es cierto que la empresa hubiese contratado
ilegalmente trabajadores externos ni la pretension de
que ello se reconozca ahora puede ser subsumida en
el marco del recurso de amparo, ademas de.que tal
circunstancia es indiferente a ios efectos de determinar
la legalidad de la huelga. ‘ :

— Como se desprende claramente de las actuaciones,
ta empresa no amenazd con sanciongs a quienes secun-
dasen la huelga, sino que informé sobre el necesario
comedimiento de los comités y piquetes de huelga, y
del propic caracter ilegal de la huelga, como quedd mas
tarde demostrado por las Sentencias ahora impugnadas.

— En la Sentencia de instancia se recoge claramente
la circunstancia de que los ahora demandantes parti-
ciparon directamente en la formacién de piquetes vio-
lentos, lo que tuvo hugar tras la libre apreciaciéon por
parte del Juez de la prueba. ‘

Estos piquetes profirieron insultos e intimidaron a los
demads operarios y a los clientes, lo que va mas alla
del recto ejercicio del derecho de huelga.

— La empresa no ha despedide a los demandantes
llevada de una motivacion antisindical, sino por haber
desempefade una conducta que vulnera los derechos
de sus companercs a no seguir la huelga ni sufrir coac-
ciones 0 amenazas por tal razén. :

8. El 15 de octubre de 1992 presentd el Fiscal sus
alegaciones, en las.que interesaba que el prasente recur-
so fuera desestimado.

Considera que la interpretacién hecha por las Sen-
tencias recurridas del Real Decreto-ley 17/1977, segiin
la que se concluye declarar ilegal la huelga, basta la
lectura de los argumentos empleados en las Sentencias
para concluir que en ellas se hace una mera aplicacion
de la Ley desprovista de formalismo o de sentido res-
trictivo del derecho de huelga. Se basa en la ausencia
de la denuncia previa del Convenio con la antelacion
necesaria y se concluyd que se trataba de una huelga
novatoria, y por lo tanto con objeto prohibido por el
art. 11 c) del mencionado Real Decreto-ley.

La huelga era innecesaria, porque la denuncia del
Convenio cobligaba a la negociacién de uno nuevo y no
a la persistencia de una convocatoria al margen de la
Ley. Los ahora demandantes participaron en esa huelga
ilicita, lo que motivéd su despido.

Los demandantes participaron en piguetes gue no
tenian caracter informativo, sino de coaccién y ofensa
para quienes pretendian trabajar, siendo claro que aun-
que el derecho de huelga implica el derecho a difundirla,
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sin embargo no tutela las actividades tendentes a la
intimidacién ilicita del resto de los trabajadores mediante
la coaccioén psicolégica o presion moral, dado el debido
respeto a la dignidad de las personas y a su derecho
a la integridad moral (SSTC 254/1988 y 2/1982).

9. Por providencia de 19 de noviembre de 1992
la Seccién acordé requerir al Procurador Sr. Rodriguez
Mufioz, en representacion de «D.H.L.», para que aportase
la prueba documental desglosada por el Juzgado de lo
Social niim. 28 de Madrid. A ello se dio cumplimiento
el 26 de noviembre de 1988,

10. Por Auto de 1 de diciembre de 1992, la Sala
acordé no haber lugar a la acumulacidn de este recurso
con el 448/92.

T1. Por providencia de 3 de diciembre de 1992
la Seccién acordod dar vista de la documental presentada
al recurrente y al Ministerio Fiscal para que en el plazo
de cinco dias efectuase las alegaciones pertinentes.

12. E! 17 de diciembre de 1992 presentaron los
demandantes escrito de alegaciones en los que desta-
caban el cardcter insélito de este tramite, y denunciaban
su improcedencia en este momento procesal. Denuncia
que por la vaga mencion que de tales pruebas existian
en los autos no cabe asegurar, al menos de una buena
parte de ella, que coincida la ahora presentada con la
aportada en su momento en autos.

13. El 17 de diciembre de 1992 &l Ministerio Fiscal
entregd escrito de alegaciones en el que manifestaba
no tener nada nuevo que anfadir a la vista de los nuevos
documentos incorporados a las actuaciones.

14. Por providencia de 15 de diciembre de 1994,

se sefalé para deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 19 del mismo mes.

lI. Fundamentos juridicos

1. Este recurso de amparo se dirige contra las Sen-
tencias citadas a las que se imputa la vulneracién del
art. 28.2 C.E., por haber considerado procedentes los
despidos de los ahora demandantes, como consecuen-
cia, en primer iugar, de que {a huelga en gue habian
participado era en si misma ilicita y, en segundo lugar,
de que la conducta concreta de los trabajadores des-
pedidos excedia de lo admisible en el marco del licito
ejercicio de la huelga. Frente a ello alegan los deman-
dantes que la huelga debia considerarse licita y que no
quedd acreditada su singular participacion activa en ella,
come tampoco su intervencion en actos violentos rela-
cionados con la difusidn y ejercicio de la misma por
lo que sus despidos merecian ser calificados de radi-
calmente nulos.

2. Es preciso abordar con caréacter previo el motivo
de inadmisibilidad planteado por la representacion de
la Empresa «D.H.L. International Espafa, S. A.». Alega
ésta que el demandante no ha agotado lfa via judicial
ordinaria, pues pudo haber interpuesto recurso de casa-
cidn para la unificacién de doctrina ante el Tribunal
Supremo antes del de amparo. Funda esta alegacion
en la invocacion por el propio demandante de diversas
Sentencias del Tribunal Supremo, lo cual significa que
admitia la existencia de doctrina contradictoria justifi-
cante de la interposicidn de dicho recurso.

Como este Tribunal ha tenido ya ocasién de afirmar,
el recurso de casacion para la unificacién de doctrina,
tal como se desprende de los arts. 215 y ss. L.P.L. debe
considerarse no sélo extraordinario sino excepcional, y
«condicionado legalmente a rigidos requisitos de admi-

sion» (ATC 206/1993) y esa especial naturaleza deter-
mina gque no sea preceptiva siempre su interposicion
para dar por agotada la via judicial ordinaria, sino sdlo
en aquellos supuestos en los que, por existir doctrina
jurisprudencial contradictoria, a la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo deba darse la posibilidad {determinan-
te en general de esta exigencia del art. 44,1 a) de la
LOTC) de reparar la lesidn del derecho fundamental que
se entiende vulnerado, salvando asi la subsidiaridad del
amparo. Pero no sera exigible de modo general, dado
el concreto alcance de aquel recurso de casacidn, que
consiste en «la unificacion jurisprudencial a través de
la armonizacion de contradicciones preexistentes en Sen-
tencias dictadas en suplicacion» {ATC citado 206/1993).
Y no lo era en este caso, en el cual no cabe inferir (pese
a la mencion por el demandante de la existencia de
doctrina contradictoria) que su interposicidn resultase
determinante para fijar la pasicion de la jurisprudencia
de! Tribunal Supremo en cuanto a la legalidad subya-
cente. Por otra parte, tampoco se aportaron los ante-

_ cedentes necesarios para conocer |la existencia de doc-

trina discrepante y su alcance.

3. Como ya tuvo ocasion de afirmar este Tribunal
enlaSTC 11/1981, el art. 28.2 C.E. intreduce en nuestro
crdenamiento la proclamacion de la huelga como dere-
cho subjetivo y de caracter fundamental cuyo contenido
esencial consiste en la cesacion del trabajo, en cualquiera
de las manifestaciones o modalidades que puede reves-
tir. Derecho éste coherente con la idea del Estado social
y demaocrético de Derecho establecido en el art. 1.1 C.E.,
que entre otras significaciones tiene la de legitimar
medios de defensa a los intereses de grupos de la pobla-
cidn socialmente dependientes (fundamento juridico 9.°).

Ahora hien, sefiala dicha Sentencia, el derecho de
huelga es como todos un derecho limitado, y también
es un derecho que admite y precisa una regulacién legal.
En efecto, «la Constitucion, lo que hace es reconocer
el derecho de huelga, consagrarlc como tal derecho,
otorgarle rango constitucional y atribuirle las necesarias
garantias. Corresponde, por ello al legislador ordinario,
que es el representante en.cada momento de la sobe-
rania popular, confeccionar una regulacién de las con-
diciones de ejercicio del derecho, que seran mas o menos
restrictivos o abiertos de acuerdo con las directrices poli-

- ticas que le impulsen, siempre que no pase mas alla

de los limites impuestos por las normas constitucionales
concretas y del limite genérico del art. 53», no impor-
tando, pues, a efectos de juzgar su constitucionalidad,
si la regulacién del derecho es restrictiva sino si sobre-
pasa o no su contenido esencial (STC 11/1981, fun-
damento juridico 7.°). Ademas, como también se afirmé
en el mismo lugar, «el reconocimiento del derecho de
huelga no tiene por qué entrafiar necesariamente el de
todas las formas y modalidades, el de todas las posibles
finalidades pretendidas y menos aun el de todas las cla-
ses de accion directa de los trabajadores».

En concreto, la norma que regula entre nosotros
actualmente el ejercicio del derecho de huelga —el Real
Decreto-ley 17/1977. de Relaciones de Trabajo— exchu
ye que un fin licito de la huelga pueda ser el de alterar,
durante su vigencia, lo acordado en un Convenio colec-
tivo [art. 11 ¢) RD.L. 17/1977], limitacién ésta que no
puede considerarse contraria al derecho de huelga, como
se afirmé en la citada STC 11/1981 {fundamento juri-
dico 14.°) que confirmé la constitucionalidad del men-
cionado art. 11 ¢), aun matizando que «nada impide
la huelga durante el periodo de vigencia del Convenio
colectivo cuando la finalidad de la huelga no sea estric-
tamente la de alterar el Convenio, como puede ser recla-
mar una interpretacion del mismo o exigir reivindica-
ciones gue no impliquen madificacion del Convenion,
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pudiendo también plantearse una huelga en aquellos
casos de incumplimiento del Convenio por parte del
empresario y en aquellos otros en los que sea aplicable
la lamada cliusula rebus sic stantibus.

Siendo por lo tanto constitucional la limitacién del
ejercicio de la huelga contenida en el art. 11. ¢) Real
Decretoley 17/1977, que considera ilicita en cuanto
a sus fines aquella que persiga la modificacion de un
Convenio colectivo en vigor, es preciso sefialar ahora
que la determinacién de cuando un Convenio colectivo
esta efectivamente en vigor o, por el contrario, no lo
esta, constituye una cuestion de legalidad {(art. 117.3
C.E.) gue compete por tanto discernir a los érganos judi-
ciales ordinarios. Pero ademis, también debe entenderse
como materia de la competencia de 10s mismos la iden-
tificacién del verdadero fin de una huelga, puesto que
éste puede no coincidir con el que se hace constar en
el texto del preaviso y en tal caso habrd de ser deter-
minado no sélo a través del propio texto, sino también
mediante los demas datos concurrentes en la huelga.
Desde estas premisas, en un recurso de amparo sélo
puede este Tribunal examinar si la apreciacién por el
organo judicial de las anteriores circunstancias resulta
lesiva para el contenido esencial del derecho funda-
mental.

4. los hechos revisten en este caso una notable
complejidad. Por ello, resulta conveniente traer a cola-
cién su sintesis, segln los datos que se declaran pro-
bados en las propias Sentencias recurridas: el 23 de
octubre de 1990 acordé ef comité de empresa convocar
huelga de duracién indefinida para ser celebrada desde
el dia 30 de octubre, lo que efectivamente sucedid. En
la correspondiente comunicacidn {efectuada el 24 de
octubre) se hizo constar como fin de la huelga el de
«desbloquear la negociacién del Convenio para 1990
y que el Convenio vigente se cumpla en su totalidad».
El 31 de octubre siguiente, esto es, una vez iniciada
la huelga, y después de que la empresa hubiera infor-
mado por escrito a la plantilla sobre el caracter ilegal
de la misma, la representacion de los trabajadores pre-
sent6 ante la Direccién Provincial de Trabajo un escrito
de «subsanacién» de errores, segin el cual el objeto
de la huelga no era desbloquear la negociacién para 1990,
sino para 1991, ademas de conseguir la correcta eficacia
del Convenio vigente. El dia 24 de octubre anterior, esto
es, con anterioridad a ese momeénto, pero después de
que se hubiese acordado la convocatoria de la huelga,
los trabajadores decidieron denunciar el Convenijo para
que no fuese prorrogado durante 1991, un fin legal-
mente proscrito. Se razona respecto de esos hechos en
las Sentencias recurridas que, si se acepta la existencia
de un error de transcripcién, resultaria que al momento
de la convocatoria de la huelga ni siquiera se habia ini-
ciado el tramite de negociacion previsto en el art. 89.1
E.T., por lo que mal cabe aceptar que las negociaciones
estuvieran bloqueadas, méxime cuando ademas ni
siquiera se habian expuesto las reivindicaciones concre-
tas de los trabajadores al respecto. De no aceptarse que
hubiera habido tal error de transcripcidn, la huelga seria
novatoria del Convenio ya prorrogado y por ello ilegal.

En sintesis, los drganos judiciales no se pronunciaron
de modo determinante sobre cudl era e! verdadero fin
de la huelga.

Dejaron ver, es cierto, su sospecha ante el hecho
de que {a rectificacién por los convocantes en un segun-
do momento fuera una argucia para justificar su fin licito
una vez que estaban apercibidos de que tal como venia
configurado en un primer momento {crientado a modi-
ficar un Convenio en vigor) podia ser la huelga consi-
derada ilicita. Lo que los drganos judiciales consideran

es que la huelga seria ilicita tanto si respondia a la fina-
lidad de presionar la negociacién del Convenio para 1990,
como si lo pretendia para el Convenio de 1991.

A la vista de estos hechos, dehemos entender que
los Jueces no llegaron a una conclusién que deba con-
siderarse lesiva del derecho de huelga. La doble afir-
macion a la que se llegé en las Sentencias impugnadas
resulta, desde esta perspectiva, irreprochable: de unlado,
se dijo que el Convenio en cuestion estaba en vigor,
por haber sido denunciado extemporaneamente y haber
prolongado asi su vigencia. De otra parte, se alcanzd
la conclusion, tras un minucioso examen de las circuns-
tancias que concurrian en el caso, de que el verdadero
objetivo de la huelga era, no el confesado en un momento
ulterior al de la convocatoria por los huelguistas, sino
el de modificar el Convenio que estaba en vigor, el
de 19290. ‘

Estas conclusiones, basadas en la apreciacion minu-
ciosa de las circunstancias y datos del caso no pueden
tildarse, como ya se ha anunciado, de excesivamente
restrictivas o desproporcionadamente limitativas del
derecho de huelga, pues los 6rganos-judiciales se limi-
taron a aplicar razonablemente, a una situacién com-
pleja, la norma juridicamente aplicable, sin gue ello haya
lesionado el contenidoc esencial del derecho fundamental.

5. ‘tmpugnan también los demandantes ‘el criterio
de la Sentencia recurrida relativo al defecto de convo-
catoria de la huelga, respecto del cual sostienen que
no se puede afirmar su ilegalidad puesto que se notificé
en los ‘términos del art. 3.3 de! Real Decreto-
ley 17/1977, de Relaciones Laborales, a la autoridad
laboral vy a la empresa con sus objetivos, sin que sea
exigible que se concreten los incumplimientos aprecia-
dos por los convocantes. En la Sentencia dictada por
el Juzgado se razona que el objetivo de la huelga era
tan ambiguo y genérico que eliminaba la posibilidad de
conocer su verdadero ambito, resaltando ademds que
no se habia unido a la misma la indicacion de las ges-
tiones realizadas para resolver las diferencias, requisito
exigido por el parrafo 3 del articulo citado.

Ya en la STC 11/1981 se razonaba que el ejercicio
del derecho de huelga podia quedar sometido en virtud
de la Ley a procedimiento 0 a algun tipo de formalismos
o formalidades porque el art. 53. C.E. permite que el
legistador regule las «condiciones de ejercicion de los
derechos fundamentales, siendo preciso que tales pro-
cedimientos y formalismos no sean arbitrarios, tengan
por objeto proteger bienes e intereses constitucional
mente protegidos y que no sean tan rigidos o dificiles
de cumplir que en la practica hagan imposible el ejercicio
del deber. Partiendo de esta premisa, se razono que no
resultaba contraria a la C.E. la exigencia del preaviso
contenido en el art. 3 del Real Decretoley 17/1977,
porque parecia apropiado que «antes de que la huelga
comience deba darse a la otra parte la oportunidad de
atender a las demandas de los huelguistas o establecer
con ellos una transaccion para evitar la huelgan. No vul-
nera, pues, el contenido esencial del derecho de huelga
la imposicién legal del preaviso de su celebracién para
que puedan atenderse los fines constitucionaimente legi-
timos que se pretenden. Mas la apreciacion de si un
concreto preaviso se ha hecho o no del modo iegalmente
exigido es también una cuestién de legalidad ordinaria,
solo fiscalizable constitucionalmente si el requisito se
hubiera interpretado de un modo que determine la inde-
bida restriccion del derecho de huelga por aplicacion
arbitraria de sus elementos o mediante la atribucion for-
malista de otros no comprendidos en la Ley.

Pero en este caso, el 6rgano judicial concluyé de
manera razonada que el preaviso no cumplia los requi-
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sitos legalmente exigidos para lograr sus fines y éstos,
razonamiento y conclusion, no incurren en ninguno de
los excesos antes sefialados, segun la resultancia de los
hechos, puesto que lo atribuido al preaviso fue falta de
concrecion y claridad en la determinacion de los obie-
tivos de la huelga y tal exigencia no es en si formalista
ni restrictiva sino directamente aplicable segun la lite-
ralidad del art. 3.3 del Real Decreto-ley 17/1977.

_, Establecida as{ la correcién constitucional de la deci-
sion que se impugna, no es necesario analizar otros moti-
vos considerados por el Tribunal.

6. En dltimo lugar, plantean los demandantes la
cuestion de que en ningln caso podrian haber sido des-
pedidos por su participacién en piquetes violentos o
coactivos, ya que no quedd probada su participacion
singularizada en los mismos, tal como resulta exigible
partiendo de la doctrina de la STC 254/1988.

De las Sentencias impugnadas, sin embargo, no resul-
ta esta conclusién, puesto que quedé acreditada la par-
ticipacion activa de los demandantes en la huelga vy las
conductas que excedian en mucho de los limites del
ejercicio del derecho consistentes en actos de violencia
sobre las cosas, insultos a los compaiieros y formacién
de piquetes en los accesos a los centros de trabajo impi-
diendo mediante intimidacion el libre transito de los ope-
rarios y de los clientes, afirmandose expresamente que
los actores llevaron a cabo tales hechos. La Sentencia
que invocan los demandantes en su favor —la STC
254/1988— se referia a la relevancia penal de las con-
ductas de quienes integran piquetes violentos o coac-
tivos. Al respecto concluyé entonces el Tribunal, no que
tales piquetes fuesen admisibles o tutelados por derecho
fundamental alguno, sine que la imposicién de una pena
por participar en los mismos debia tener lugar tras una
individualizaciéon adecuada de los actos ilicitos y no
mediante la imputacion colectiva a un grupo de deter-
minados actos penalmente reprochables, para condenar
a cualquiera de ellos. La cuestion, en el terreno estric-
tamente laboral, es distinta. El derecho de huelga incluye
el derecho de difusion e informacién sobre la misma
(STC 120/1982), pero no puede tutelar el de coaccionar,
amenazar, o ejercer actos de violencia para perseguir
sus fines, pues el mismo no incluye «.. la posibilidad
de ejercer sobre terceros una violencia moral de alcance
intimidatorio, porque ello es contrario a bienes consti-
tucionalmente protegidos como la dignidad de la per-
sona y su derecho a la integridad moral (art. 15 C.E.)
que han de respetar no solo los poderes pulblicos, sino
también los ciudadanos de acuerdo con los arts. 9
¥y 10 de la Norma fundamental» (STC 2/1982}; tampoco
el derecho de huelga comprendae la limitacién de la capa-
cidad de decisidon de otros «mediante la coaccidn psi-
cologica o moral» (STC 120/1983, AATC 71/1992
y 193/1993). La determinacién de si algunos huelguis-
tas participaron en tales actos no tutelados por el dere-
cho fundamental, y la sancidn que en términos juridico
laborales ello pueda merecer vuelve a ser una cuestion
de mera legalidad ordinaria que corresponde establecer
sobre los hechos probados a los Organos judiciales,
como se hace en las Sentencias impugnadas.

"~ En el caso presente, con todo, si quedé acreditado,
segun la apreciacién judicial, que los demandantes par-
ticiparon efectivamente en tales actos abusivos y aquélla
concluyé de manera motivada que dichos actos en si
eran desde luego ilicitos, por lo que no puede consi-
derarse que vulnere el art. 28.2 C.E. esta conclusién,
en cuanto este Tribunal ha de respetar el margen de
apreciacion de los.Jueces y Tribunales en el ejercicio
de su competencia (STC 120/1983, fundamento juridi-

co 3.%), asi como los hechos probados tal como han
sido fijados definitivamente en el correspondiente pro-
ceso [art. 44.1 b} LOTC]. '

7. Lo anteriormente razonado nos lleva a desestimar
este recurso de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiq_ﬁese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon. .

Dada en Madrid, a diecinueve de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro.—lLuis Lépez Guerra—Eu-
genio Diaz Eimil--Alvaro Rodriguez Bereijo.—José Gabal-
dén Lopez.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Carles Viver
Pi-Sunyer—Firmados y rubricados.

1786  Sala Segunda. Sentencia 333/1994, de 19
de diciembre de 1994. Recurso de amparo
448/1392. Conira Sentencia de la Sala de
lo Social del T.5.J. de Madrid que confirméd
la del Juzgado de lo Social num. 7 de la misma
ciudad. Supuesta vulneracion del derecho de

huelga: limites a su ejercicio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lépez Guerra, Presidente; don Euge-
nio Diaz Eimil," don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José
Gabaldén Lépez, don Julic Diego Gonzélez Campos vy
don Carles Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

- SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 448/92, interpuesto
por la Procuradora dofia Marfa Jesis Gonzalez Diez y
asistido del Letrado don José M. Ldpez contra la Sen-
tencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, de 24 de octubre de 1991,
y contra la Sentencia del Juzgado de lo Social nim.
7 de Madrid, de 12 de abril de 1991, confirmada por
la anterior. Han comparecido el Ministerio Fiscal y la
Entidad «DHL Internacional Espafia, S. A.», representada

" por el Procurador don Antonio R. Rodriguez Mufioz, y

asistido de Letrado. :
Ha sido Ponente el Magistrado don José Gabalddn
Lopez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en este Tribunal ef 21 de
febrero de 1992, dofia Maria Jesus Gonzalez Diaz, Pro-
curadora de los Tribunales, interpuso, en nombre y repre-
sentacién de don Alberto Pérez Marquez, recurso de
amparo contra fa Sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 7 de Madrid, de 12 de abril de 1991, confirmada
en suplicacién por la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid. de 24 de octubre de 1991.



