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su propio nombre y derecho, contra la desestimaci6n de! recurso de repo­
siciôn deducido contra e1 Acuerdo de1 Consejo de Ministros de 12 de junio 
de ,1992, denegatorio de la indemnİzaciôn de 108 dafios y perjuicios derİ­
vados de la apllcaci6n de la disposici6n transitoria vigesimo octava de 
la Ley 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, confirmado por Acuerdo 
de! mismo Gonsejo, de fecha 16 de octubre de 1992, al resolver el recurso 
de reposiciôn, al tiempo que debemos desestimar y desestimamos todas 
las pretensiones formuladas por aquel en la suplica de la demanda; sin 
hacer expresa condena respecto de las costas procesales causadas en est.e 
juicio .• 

Et Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de 
diciembre de 1956, se cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de/1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

2420 ORDEN de 19 de enero de 1995 por la que se da publicidad 
al Acuerdo del Consejo de Ministros del dia 4 de noviembre 
de 1994, enelquesedisponeelcumplimientodelasentencia 
dictada enfecha 26 de octubre de 1993 por la Secciôn Sexta 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo nu­
m.ero '1/1064/1991, interpuesto por don Manuel Armando 
Ortiz Ovides. 

En el recurso contencioso-administrativo- nıİmero 1/1064/1991 inter­
puesto por don Manuel Armando Ortiz Ovides, contra el Real Decreto 
1751/1990, aprobado por el Consejo de Ministros el 20 de diciembre 
de 1990, se ha dictado por la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (Secciôn sexta), con fecha 26' de octubre de 1993, 
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: 

.Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por la representaci6n procesal de don Manue~ 
Annando Ortiz Ovides, contra el Real Decreto 1751/1990, de 20 de diciem­
bre. reiteramos las dec1araciones jurisdiccionales contenidas en las sen­
tencias de 16 y 17 de marzo de 1992, asi como en otras posteriores, en 
orden a la nulidad de pleno derecho del artıculo 5.2 y disposici6n adicional 
segunda, parrafo primero, del Real Decreto impugnado, exc1usivamente 
en cuanto a La facultad de enajenaci6n de locales, edificİos y terrenos, 
referidos en el citado articulo, asl como la del articulo 36 desde la redacci6n 
del mismo, transcurrido el cual sin que este se hubiese efectuado y, en 
su caso, se dara conocimiento del incumplimİento de la Resoluciôn aı 
mando 0 jefatura de personal respectivo a los efectos previstos en La Ley 
Organica 12/1985, de 27 de noviembre, del Regimen Disciplinario de las 
Fuerzas Armadas, sin perjuicio de que se adopten las medidas procedentes 
para el inmediatd desalojo de la vivienda, y la de la disposiciôn transitoria 
cuarta, dedarando la validez y conformidad a Derecho del resto del arti­
culado d~ referido Real Decreto, como asl tambien 10 han dec1arado Ias 
sentencias antes citadasj sin haber lugar a expresa declaraciôn sobre costa.s 
procesa1es.~ 

Ei Consejo de Ministros en su reuniôn del dia 4 de noviembre de 1994 
ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la Ley reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, se cumpla 
en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Excmo. Sr. Secretario de Estado de Administraciôn Militar, Ilmos. Sres. 
Subsecretarios de los Ministerios de Economia y Hacienda, Adminis­
traciones Pı1blicas y del Departamento. 

2421 ORDEN de 19 de enero de 1995 por la que se da publicidad 
alAcuerdo del Consejo de Ministros del dia 23 de diciembre 
de 1994, en el que se dispone elcumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha3de marzo de 1994 porlaSecci6nSeptima 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Supremo, en el recurso c.9.ntencioso-administrativo numero 
1/47/1990, interpuesto por don Rafael Gimeno de la Pena. 

En el recurso contencioso-administrativo nıİmero 1/47/1990, interpues­
to por don Rafael Gimeno de la Pefia, contra resolueiôn presunta del Con-

sejo "'de Ministros, que desestim6 su solicitud de indemnizaci6n de Ios 
daiios y perjuicios oeasionados por la anticipaei6n de la eda,d de jubilaci6n 
en aplicaci6n de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, se ha dictado por la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Secciôn Sep­
tima), con fecha 3 de marıo de 1994, sentencia, cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

.Fa1lamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-adminİstrativo interpuesto en nombre de don Rafael Gimeno de 
la Pefia, contra resoluciôn presunta del Consejo de Ministl'os, que desestimô 
su solicitud de indemnizaciôn de los daftos y perjuicios ocasionados por 
la anticipaciôn de la edad de jubilaci6n en aplicaciôn de la Ley 30/1984, 
de 2 de agostoj sin dedaraçiôn sobre el pago de costa.s.~ 

El Consejo de Ministros ha dispuesto, conforme a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de 
diciembre de 1956, se cumpla en sus propios terminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden 1 de octubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

1lIno. Sr. Subsecretario del Departamento. 

2422 ORDEN de 19 de enero de 1995 por lo que se da publicidad 
alAcuerdo del Consejo de Ministros del dia 23 de. diciembre 
de 1994, en el que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
dictada enfecha 26 de abril de 1994, por la Seccwn Sexta 
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del 1Wbunal 
Supremo, en el recurso contencioso-administrativo numero 
1/2583/1991 interpuesto por don Rafael Ramos Ruiz de 
Azua. 

En el recurso contencioso-administrativo nIİmero 1/2583/1991 inter­
puesto por don Rafael Ramos Ruiz de Azua, contra las Resoluciones del 
Consejo de Ministros de 22 de marzo y 4 de octubre de 1991, que deses­
timaron la redamaciôn de dafios y perjuicios formulada por el recurrente 
como consecuencia de haber sido antieipada su jubilaci6n,. se ha dictado 
por la Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo del Tribunal Supremo (Sec­
eiôn Sexta), con fecha 26 de abril de 1994, sentencia cuya parte dispositiva 
es del siguiente tenor: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
eontencioso-admİnistrativo nıİmero 2583 de 1991, promovido por la repre­
sentaciôn proeesal de don Rafael Ramos Ruiz de Azua, contra las Reso­
luciones del Consejo de Ministros de 22 de marzo y 4 de octubre de 1991, 
que desestimaron la reclamaciôn de dafios y perjuicios formulada por el 
recurrente como conseeuencia de haber sido anticipada sujubilaci6n, cuyos 
actos confirmamos por ser conformes a Derecho y no hacemos pronun­
ciamiento especial sobre las costa.s causadas .• 

EI Consejo de Ministros ha dispuesto, confonne a 10 prevenido en la 
Ley reguladora de La Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de 
diciembre de 1956, se cumpla en sus propios rerminos la referida sentencia. 

Madrid, 19 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 1 de oetubre de 1993), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Ilmo. Sr. Subsecretario del Departamento. 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 
2423 ORDEN de 13 de enero de 1995 por la que se dispone la 

publicaci6n, para general conocimiento y cumpıimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona4 en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.087/1991, 
promovido por don Jose Antonio Becerra Queijo. ~ 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona1, 
ha dictado sentencia, con fecha 21 de junio de 1994, en el recurso con-
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tencioso-adrninistrativo nurnero 1.087/1991, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jost! Antonio Becerra Queijo, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen­
dida par el Letrado del Estado. 

Et citado recurso se promoviô contra la resoluciôn del Ministerio para 
las Administraciones Ptiblicas, de fecha 28 de febrero de 1991, que deses­
tirnaba el recurso de reposici6n interpuesto cantra la resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n PUblica, de fecha 10 de diciem­
bTe de 1990, sobre pruebas selectivas unitarİas para ingreso en 108 Cuerpos 
9-eneral Administrativo de la Administraci6n de} Estado y Administrativo 
de La Adminİstraci6n de la Seguridad Social. . 

- La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: Que estimando et recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jose Antonio Becerra Queijo, contra resoluciôn del Minis­
terio para las Administraciones Pılblicas, de 28 de febrero de 1991, con­
finnando en reposiciôn la del propio departamento de 10 de diciembre 
anterior, debemos anular y anulamos dichas resoluciones admİnistrativas 
como de no confonnes a derecho en el extremo concreto controvertido 
y en su lugar declarar, como declaramos, el derecho de' la parte actora 
a participar por el turno de promoci6n en las pruebas selectivas unitarias 
convocadas por resoluciôn de 18 de octubre d,e 1990 (~Boıetin Oficial del 
Estado" del 23), para ingreso en los Cuerpos Gene'ral Adminİstrativo de 
la Adminlstraci6n del Estado y Admİnistrativo de la Adrninistraci6n de 
la Seguridad Sociab 

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Pılblicas, de 
conforrnidad con' 10 establecido en los artlculos 118 de la Constitu­
ci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y dernas preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faBo en el 
.Boletin Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 13 de enero de 1995.-P. D. (Orden de ıı de septiembre 

de 1992, ~Boletin Ofıcial del Estado~ del 22), et Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Presidente de la Cornisi6n Permanente 
de Selecci6n de PersonaL 

2424 ORDEN de 13 de -enero de 1995 por la que se dispone la 
publicaciôn, para general C01Wcimiento y cumplimierıto, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero' 1.062/1991, 
promovido por don Jose Francisco Cao Balboa. 

La Sala de 10 _ Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dicta:do sentencia, con fecha 5 de julio 'de 1994, en el recurso con­
tencioso-adrninistrativo niirnero 1.062/1991, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Jose Francisco Cao Balboa, y de otra, como deman­
dada, La Adrninİstraci6n General del Estado, representada y defendida 
por ,et Letrado del Estado. 

EI citado recurso se prornoviô contra la resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Piiblicas, de fecha 20 de febrero de 1991, que deses­
timaba el recurso de reposici6n interpuesto contra la resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Adrninistraci6n Pılblica, de fecha 10 de diciem­
bre de 1990, sobre pruebas selectivas unitarias para ingreso en los Cuerpos 
General Administrativo de la Adrninİstraci6n del Estado y Administrativo 
de la Administraci6n de La Seguridad Social. 

La parte dispositiva' de la expresada sentenCİa contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

~Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admİnistrativo inter­
puesto por don Jose Francisco Cao Ba1boa, contra resoluci6n del Ministerio 
para las Administraciones Pılblicas, de 20 de febrero de 1991, confirmando 
en reposici6n la del propio Departarnento de 10 de diciernbre anterior, 
debernos anular y anulamos dichas resoluciones administrativas como no 
conformes a derecho, en el extremo concreto controvertido, y en su lugar 
declarar, corno declaramos, el derecho de la parte actora a participar por 
el turno de promocı6n en Ias pruebas selectivas unitarias 'convocadas por 
resoluciôn de 18 de octubre de 1990 ("BoJetin Oficial del Estado~ del 23), 
para ingreso en los Cuerpos General Administrativo de la Adrninİstraci6n 
del Estado y Administrativo de' la Administraci6n de la Seguridad Social.~ 

En su virtud, este Minİsterio para las Adnünistraciones Piiblicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ciôn; 17.2 de La Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, 
y demas precept.os concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en el 
«Boletin Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propİos terminos de la rnencionada sentencia. 

La que digo a VV.·II. 
Madrid, 13 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre 

de 1992, «Boletin Oficial del Estado~ del 22), et Subsecretario, Francisco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Presidente de la Comisiôn Perrnanente 
de Selecciôn de Personal. 

2425 ORDEN de 13 de enero de 1995 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocimiento y cumplimiento, 
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de to Con­
tencioso-Administrativo de la Audiencia Naciona~ en el 
recurso contencioso-administrativo numero 1.582/1991, 
promovido por don GuiUermo Royb MinguiU6n. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictadö sentencia, con fecha 17 de· mayo de ı 994, en el recurso con­
tencioso-administrativo niirnero 1.582/1991, en el que son partes, de una, 
como demandante, don Guillermo Royo Mİnguillôn, y de otra, como deman- . 
dada, la Adrninistraci6n General del Estado, representada y defendida 
por el Letrado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la resoluci6n del Ministerio para 
Ias Adrninistraciones Piiblicas, de fecha 25 de junio de 1991, que deses­
timaba eI recurso de reposiciôn interpuesto contra la resoluCİôn de la 
Inspecci6n General de Servicios de la Administraciôn PUblica, de fecha 
20 de septiembre de 1990, sobre cornpatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

.Fallamos: 

Prirnero.-Estimamos el recurso jurisdiccional planteado por don Gui­
llermo Royo Minguillôn y declaramos nuIas, por contrarias a derecho, las 
resoluciones administrativas a que aquel se contrae: Resoluciôn deI Minis­
terio para las Administraciones PUblicas de 20 de septiembre de 1990, 
por el que se deniega el reconocimiento de compatibilidad por aquel soli­
citado, y resoluci6n del Subsecretario de dicho Departamento, de 25 de " 
junio de 1991, desestimatoria de La reposiciôn frente a aquellas planteada. 

Segundo.-DecIaramos el derecho del recurrente a compatİbilizar su 
puesto de trabajo como Tecnico superior, ya circunstanc1ado, con ellibre 
ejercicio de la Abogacia, conforme a su soIicitud de 27 de diciembre de 
1985. 

Tercero.-No hacemos expresa condena en costas.~ 

En su virtud, este" Mİnisterio para Ias Administraciones Piiblicas, de 
conforrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constitu­
ci6n; 17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judlcial, 
y demas preceptos concordantes de la vigente Ley de La Jurisdicci6n Con­
tencioso-Administrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en eI 
~Boletin Oficial del Estado_, para general conocimiento y cumplimiento 
en sus propios tkrminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 13 de enero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiernbre 

de 1992, .Boletin Ofidal del Estado~ del 22), el Subsecretario, Franci.sco 
Hernandez Spinola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraci6n Pılblica. 
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MINISTERIO DE CULTURA 
CORRECCION de errores de la Orden de 9 de enero de 1995 
por la que se convocan tas ayudas a la traducci6n yedici6n 
entre las lenguas oficiales espaiiolas de obras de autores 
espaiioles correspondientes a 1995. 

Advertido error en el texto rernitido para la publicaci6n de la 
mencionada Orden, İnserta en el- ~Boletin Oficial del Estado_ niirnero 9, 


