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4136 ORDEN de 3 de febrero de 1995 subre ejecuci6n de la sen­
tencia del Tribunal Supremo (Sala Tercera, Secci6n Segun­
da), de 23 de noviembre de 1993, recaida en ei recurso 
de apelaci6n presentado par eI Ayuntamiento de Asc6 con­
tra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Ad­
ministrativo de la Audiencia Nacional de 22 de enero de 
1990, sobre distribuciôn de cuota.'l de licencia fiscal par 
raz6n de la actividad de la centra1 nuclear de Ascô, en 
la que se falia la desestimaci6n del mencionado recurso 
y se con firma la sentencia de la Audiencia Nacional. 

Los artfculos 119.3 y 122.2 de! texto articulado de las normas pro­
visionales referentes a los ingresos de las Corporaciones Locales, aprobado 
par Real Decreto :l250jı976, de 30 de diciembre, regulaban con eanicter 
general Ios eriterios dl7 distribuci6n a los Ayuntamientos de los reeargos 
y partieipaciones eorrespondientes a aetividades gravadas por La Lieenria 
Fiseal de Aetividades Comerciales e Industriales, recogidos posteriormente 
en amilogos terminos por el artieulo 273, apartado '2, del texto refun'dido 
de Ias disposiciones legales vigentes: en materİa de Regimen Loeal, aprobado 
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril. 

Los mencİonados preceptos establecİan que cuando una aetividad de 
las gravadas por este impuesto afeetase a varios terminos municipales, 
quedaban autorİzados los Minİsterios de Hacienda y del Interİor (hay Eco­
nomfa y Hacİenda- y para las Administraciones Pli.blicas) para regular la 
fonna de distribuİr entre aquellos el importe de los recargos y partici­
paciones correspondİentes y'cie acuerdo con criterİos adecuados a las cir­
cunstancias de Ios diversos supuestos. 

En amilogos terminos se expresaba la regla 41 de la Instrucci6n para 
la aplicaci6n de Ias tarifas de la Licencia Fiscal de Actividades Comerciales 
e Industriales, aprobada por Real Deçreto 791/1981, de 27 de marzo, refi­
riendose a la cuota y recargos de este tributo loeal y haciendo expresa 
menci6n del Ministerio de Admınistraei6n Territorial (hoy para Ias Admİ­
nistraciones publieas). 

Al aıpparo de dichas disposiciones fue promovido por los Ayuntamien­
tos de Ascô, Vinebre, Torre del Espanol y Flix, todos ~ııos de la provincia 
de Tarragona, eI corrrespondiente expediente de distribuciôn de la cuota 
y recargos que por este impuesto debe satisfaeer la empresa explotadora 
de la central nuclear de Ascô, 'que fue tramitado por la Delegaci6n de 
Hacienda de Tarragona. 

En el mencionado expediente, el Dşlegado de Hacienda, basandose 
en el estudio previo de los informes que obran en el mismo, propuso 
que la distribuci6n de las cuotas y recargos que por la Lİeencia Fiscal 
de Actividades Comerciales e Industriales hayan de ser satisfechos por 
la actividad de producciôn de energia elcctrİCa realizada en la central 
nuclear de Ascô, se realizara ponderando debidamente los siguientes fac­
tores: 1) Valor de edificios e instalaciones; 2) produccion de energia elec­
trica, y 3) eont.aminaci6n y riesgo de especial gravedad para el entorno 
fisico y humano. 

En base a 10 anterior, en el expediente se propusieron, atendiendo 
a los factores ant.eriores, los siguient.es porcentajes de dist{ibuciôn: 

Ayunt.amienws 

Ascô .............. . 
Vinebre 
Tone del Espafi.ol 
Flix 

Total 

Valor edıfıcios, 
instalacİones 

y terrenos 

33 

Pro,!twt"ion Contaminaci6n 
energia electrka y rıesgo 

3:1 

33 

16 
10 
3 
5 

34 

Distribuciôn que determina, por tanto, los siguientes porcentajes acu­
mulados: 

Asco 
Vinebre 
Torre del Espaiıol 
Flix 

Ayuntamientos Porc<'nUıjeH 

82 
10 
3 
5 

Sin embargo, y con independencia de los terminos cn que se tramitô 
el expediente, el grupo de trabajo constituido para estudiar e informar 
el expediente de dist.ribuci6n eonfeccİonado por La De1egaci6n de Hacienda 

de Tarragona e int.egrado por fundonarios de los Ministerios de Economia 
y Hacicnda y de Adminİstraciôn Territorial (hoy para Ias Administraciones 
Publicas), propuso la no distribuciôn entre los municipios que promovian 
el expediente de reparto de las euot.as y recargos de la Lieencia Fiseal 
de Actividades Coıncrciales e Industriales correspondientes a la actividad 
ejercida por la empresa explotadora de la eentral nuclear de Ascô, todo 
ello por entender que la expresiôn "cuando una actividad afeete a varios 
t.erminos municipales., incJuida en los preceptos antes sefıalados, dcbC' 
entenderse en' terminos reales de afectaci6n territoriaI 0 ambientaI, pero 
nunca en terminos de riesgo 0 probabilidad. 

En consecuenci.a con e1 informe anterior, y a propuesta de los Ministros 
de Economfa y Hacicnda y de Adrninistraci6n TerritoriaI (hoy para las 
Administraciones Publicas), la Presidencia del Gobierno dictô la Orden 
de 20 de febrero de 1985 en la que textualmente se disponia que «las 
cuotas y recargos que por la Lieencia Fiscal de Aetividades Comcrciales 
e IndustriaIes hayan de sel' satisfechos por la actividad realizada en la 
centra1 nudear de Asco (Tarragona), deberan ser asignados en su totalidad 
al municipio de Ascô». 

Posteriormente, el Ayuntamiento de Torre del Espanol interpuso un 
recurso contencİoso-administrativo ante La Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Nacional, eontra la Orden de la Presidencia 
del Gobierno de 20 de fcbrero de 19R5. En dieho reeurso, cı citado Ayun­
tamiento pretendiô, de un lado, la anulaciôn de la citada Orden y, de 
otro lado, el reeonocimiento de su situaci6n juridica individualizada, es 
decir, de su derecho a participar en los rendimientos de la cuota y recargos 
satisfechos por Licencia Fiscal por la empresa explotadora de la c('ntral 
nudear de Ascô. 

La sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 22 de enero de 1990, 
estimaba eI l'ecurso intE>rpuesto por eI Ayuntamiento de Torre del Espaiıol, 
anulaba la Orden recurrida y dfi'claraba ci dereeho de 10s municipios 
recurrentes a la participaci6n en los rendimientos de la Licencia Fİscal 
en la proporciôn que resulte de los datos obrantes en cI expediente y 
la dİstribuci6n entre 108 municipios afe~tados segu.n eI misrno. 

Mas tarde, el Ayuntamiento de Ase6 interpuso recurso de apelaci6n 
eontra la sentencia de La Audiencia Nacional de 22 de enero de 1990, 
que fue tramitado por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo, Seccİôn 
Segunda deI Tribunal Supremo, y en el que recay6 sentencia de fecha 
23 de noviembre de 1993 por la que se desestimaba el recurso interpuesto 
por el eitado Ayuntamiento y se confirmaba la sentencia de la Audiencia 
Nacional. 

Tenien'do en cuenta todo 10 expuesto anteriormente, y dada- que sôlo 
existe un municipİo recurrente, el de Torre deI Espaiıol, E'S este el unİCo 
que tiene derecho a la partiçipacion en los rendimİentos de la Licencia 
Fiscal de acuerdo con los datos que constan en eı expediente instruido 
por la Delegaciôn de Hacienda de Tarragona. . 

En su virtud, y a propuesta de los Ministros de Eeonomia y Hacienda 
y para Ias Administraciones Pli.blicas, este Ministerio de la Presidencia 
dispone que se C'umpla, en sus propios terminos, eI fallo de la sentencia 
d:! TribunaI Supremo dictada con fecha 23 de noviembre de 1993, por 
la Sala Tercera de 10 Contencioso-Administrativo, y, en consecuencia, se 
anula la Orden de PresidenC'ia del Gobierno de 20 de febrero de 1985, 
y se procede a distribuir al Ayuntamiento de Torre del EspanoI eI 3 POl" 
100 de Ias cuotas y recargos de la Licencia Fiscal de Actividades Comer­
ciales e Industriales que hayan sido satisfechos por la actividad realizada 
por la empresa explotadora de la central nuclear de Asc6. 

Madrid, 3 de febrero de 1995.~P. D. (Orden de 1 de octubre de 199;3), 
el Subsecretario, Fernando Sequeira de Fuentes. 

Excmos. Sres. Ministros de Economıa y HaC'ienda y para las Administra­
ciones publicas. 

4137 ORDr..'N de 3 defebrero de 199.5 por la que se da publicidnd 
al Acııerdo det Consejo de Minİslros del dia 20 de euero 
de 1995, en et que se dispone el c"U'mplim1ento de la sentenC'ia 
d'ictnda en.fecha 28 de .<;eptiembre de 1994, por la Secôôn 
Se.rta de ln Sala de lo Contencioso-Administral'ivo del Tri­
b11.nnl Supnnno, en et recurso contencioso-administraüvo 
mhnero 1/2056/1991 interpuesto por don Carmelo Oria 
Cifridn y otro. 

En el re('urso contendoso-adıninistrativo numero 1/2056/L991, inter­
puesto por don Carmelo Oria Cifrüin y otro, contra Aeuerdo del Consejo 
de Minist.ros de fecha 22 de marzo de 1991, que desestima la reclamaci6n 


