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lll. Otras disposiciones

“MINISTERIO
DE JUSTICIA E INTERIOR

RESOLUCION de 10 de enero de 1995, d2 la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado en el recurso guber-
nativo interpuesto por el Notario de Valencia, don Joagquin
Sapena Davo, contra la negativa de la Legistradora mer
cantil nimero 2, de la misma capital, o inceribir una escri-
tura de transformacidén de sociedad de jorma anénima
a responsabilidad limitada.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Valencia don *

Joaquin Sapena Davo, ‘contra la negativa de la Registradora mercantil
niimero 2, de la misma capital, a inseribir una eseritura de transformacién
de sociedad de forma anénima a responsabilidad limitada.

Hechos

I

Por escritura autorizada por el Notaric recurrente el 29 de junio
de 1992 se elevaron a piiblicos los acuerdos tomades por la Junta general
v universal de la compaiiia mercantil «Casas y Parcelas, Sociedad Andniman,
celebrada el mismo dia, consistentes en la transformacién de la sociedad
que pasa de andnima a ostentar la forma dé& responsabilidad limitada,
dando nueva redaccién a los estatutos sociales.

I

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Valencia
cl 8 de octubre de 1892, fue calificada con la siguiente nota: «No admitida
Ia inseripeidn del presente documento por observarse los defectos siguien-
tes: 1.° Infringir ¢l articulo 3 de los Estatutos sociales lo dispuesto en
el articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil por: a) no expresarse
las actividades de forma precisa y sumaria por cuanto dado el concepto
amplisimo que el Cédigo Civil tiene del concepto “inmueébles” segin su
articulo 333 la indeterminacién es absoluta ya que el mimero 1 del citado
articulo 3.° se refiere a “inmuebles de todas clases”, conforme a la Reso-
lucién de 25 de julio de 1992, b) porque los nimeros 6.° y 6.° del citado
precepto estatutario son simplemente actos necesarios para la realizacion
o desarrollo de las actividades relativas al objeto contra el apartado 2
del citado precepte reglamentario. 2.° Falta de expresion de las circuns-
tancias exigidas por el articulo 38 del Reglamento relativas a la identidad
de los adjudicatarios de las participaciones, tal ¥y como exigen los ar-
ticulos 227 de la Ley de Sociedades Andnimas, 7 de la Ley de Sociedades
Limitadas y 1741, 185, 188 y 192 del Reglamento del Registro Mercantil.
Siendo insubsanable el defecto 1.” no.procede anotacién preventiva que
tampoco se ha sclicitado sin que tampoco proceda la parcial por no darse
en los referidos defectos las circunstancias exigidas por el articulo 63
del Reglamento. Contra esta nota puede interponerse recurso de reposicién
en el términe de dos meses ante el propio Registrador ¥ contra la decisién
adoptada, el de alzada ante la Direccién General en término de otro mes
desde la notificacién de la anterior decisién conforme a los articulos 66
y 71 del Reglamento del Registro Mercantil. Valencia a 21 de noviembre
de 1992. El Registrador mercantil, nimere 2. Firmado: Laura Maria de
la Cruz Cano Zamorano.»
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Caducado el anterior asiento de presentacion, con fecha 21 de enero
de 1993 fue nuevamente presentada dicha escritura junto con otra de
subsanacién autorizada por el mismo Notario el dia anterior, en la que

por la otorgante se expone: «Que se reitera en la aceptacion de inscripcion
parcial de la escritura de Transformacion mencionada en la exposicidn
de la presente (ia en su dia calificada), y concretamente de aquellos pédrrafos
del articulo del objeto social que figura en los Estatutoss, procediendo
a continuacion a resenar las circunstancias personales de los socios adju-
digatarios de las participaciones. Y en igual fecha, 21 de enero, se presenta
escrito por el que el Notario autorizante de 1as mismas interpone recurso
gubernativo, ¥ en el que, como una advertencia previa, se hace constar:
«Que el presente recurso gubernativo se interpone a efectos exclusivamente
doctrinales, por lo que con é] no se puede ni debe impédir la inscripcion
de la escritura que se.debate junto con la complementaria gue con ella

s¢ ha presentado conforma al criterio de la Registradora, a fin de no per-

judicar a la compania interesada, tal y como en el apartado E se dice.
Pero que si asi no se acepta, téngase por presentado como recurso guber-
nativo ordinario». A continuacidn, el recurrente entra en la fundamentacion
del recurso frente a los defectos invocados en la nota de calificacién. En
el apartado E, finalmente, se dice: «Con la intencién de evitar un perjuicio
mayor 3 la sociedad, se ha otorgado una escritura de complemento que
se ha presentado en el Registro el dia de hoy, y de la cual acompaiio
testimonio a este recurso. En ella, se acepta la inscripcién parcial del
objeto y se recogen los datos personales de los socios que la Registradora
pides. ’
v

La Registradora adoptd la decisién, con fecha 3 de febrero de 1993,
de no admitir el recurso por no poder determinar la naturaleza de éste
que dependerd de la posible inscripcion o no de los documentos presen-
tados una vez verificada su calificacion. Y ellg en base a los fundamentos
de derecho stguientes: 1. Que el Reglamento del Registro Mercantil prevé
la existencia de dos tipos de recurso gubernativo, el ordinario a que se
refieren los articulos 66 al 75 y el recurso a efectos doctrinales regulado
en el articulo 76 del propio Reglamento, con efectos distintos. El primero
motiva, necesariamente, la extension de la nota marginal de suspensién
de la vigencia del asiento de presentacion hasta su resolucién definitiva,
suspensién que afecta igualmente. a los asientos de presentacion anteriores
o posteriores relatives a titulos contradictorios o conexos, nota que carece
de sentido.en el recurso a efectos doctrinales, ya que este, parte del supues-
to de que el documento ha sido inscrito tal y como dispone el articulo 76.1
del propio Reglamento, 1o que hace innecesaria e iniitil la extension de
tal nota ya que ninglin obsticulo supone para los demds asientos la inter-
posicion del recurso una vez inscrito el documento, quedando sin contenido
el asiento de presentacion. Por otra parte, el plazo de resolucién es de
cuatro meses, segun el articulo 72 del Reglamento, para el recurso ordi-
nario, y de un aiio para el interpuesto a efectos doctrinales, segin el
articulo 76-2 del mismo Reglamento, tesis confirmada por Resolucién de
16 de junio de 1992, Salta con ello a la vista la importancia de determinar
el tipo de recurso, determinacién que compete hacerla al recurrente y
sin que quepa la solucién intentada en el escrito de interposicion de tras-
ladar al Registrador la decisién sobre el particular que supondria imponer
a la Direccion General el plazo para resolver. Ademas la decisién del Regis-
trador es distinta segiin el recurso se interponga con uno u otro caricter
¥a que si se interpone a efectos doctrinales tan s6lo cabe la inadmisién,
pues en tal caso, es preceptivo que el documento se haya inscrito, mas
esta inscripcion impediria por razén de los plazos la decision de la Regis-
tradora. 8i la decisiéon del recurso ha de tomarse en plazo de quince dias
desde su interposicién y el plazo de calificacion es de igual duracion desde
la nueva presentacion, susceptible de ampliacién por justa causa a treinta,
habra transcurrido el plazo para decidir sobre el recurso. Si a ello se
afiade que la calificacion puede ser diferente a la anterior salia a la vista
ia imposibilidad de aceptar la opcién entre ambos recursos gue plantea
el recurrente. Ademds, esta singular forma de interposicién del recurso
plantea una serie de problemas, pues, dado que el recurso no puede tra-
mitarse como a efectos doctrinales al no haber sido inscrito el documento,
tan s6lo cabe la opcion del recurso gubernativo ordinario, mas, habida
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cuenta gue el documento ha sido objeto de nueva presentacién junto con
el subsanatorio se pueden dar los siguientes supuestos: a) el documento
se inscribe, con lo que el recurso ya no seria ordinaric dindose una con-
versién del mismo no prevista y siendo de imposible aplicacién lo previsto
en el articuio 741 del mismo Reglamento; b) si el documento se califica
como defectuoso por iguales o distintos motivos, posibilidad recogida en
el articulo 59-2 del Reglamento, la pueva nota es susceptible de recurso,
lo gue implicard, si es idéntica, a la anterior la posibilidad de recurso,
pese a estarse tramitando el anterior sebra ia misma cuestién y con el
mismo documento, en tanto que si es distinta dejard initil ia tramitacién
del anterior: ¢) el documento es retirado y devizeito dentro de los iiltimos
quince dias de vigencia del asiento. La calificacién denegatoria impide
ia presentacién del recurso, pero caducan los efectos de ia presentacién
lo que posibilitaria la repeticién de la situacién con cardcter reiterado
e indefinido. Lo absurdo de tales situaciones demuestra que es en el momen-
to de la interposicién cuando ha de determinar el recurrente la naturaleza
del recurso, dados los diferentes plazos, efectos, etcétera de uno y otro.

Por su parte, con fecha 8 del mismo mes, extendié al pie de la escritura
subsanatoria la siguiente nota: «No admitida la inscripcién del documento
subsanado por éste que fue autorizado el dia 29 de junio de 1982 por
el mismo Notario, mimero 151 de protocole que causd el asiento de
presentacién 794 del Diario 127, por observarse los defectos siguien-
tes: 1.° Infringir el articulo 3 de los Estatutos Sociales lo dispuesto en
el articulo 117 del Reglamento del Registro Mercantil por: a) no expresarse
las actividades de forma precisa y sumaria por cuanto dade el concepto
amplisimo que el Cédige Civil tiene del concepto “inmuebles” segin el
articulo 333 la indeterminacion es absoluts, ya el nimero 1 del citado
artfculo 3.2 se refiere a “inmuebles de todas clases”, conforme a la Reso-
lucién de 25 de julio de 1982. b) porque los nimeros 5.° y 6.° del citado
precepto estatutario son simplemente actos necesarios para la realizacion
o desarrollo de las actividades relativas al objeto contra el apartado 2
del citado precepto reglamentario. Siendo insubsanable dicho defecto no
procede anotacién preventiva que tampoco se ha solicitado sin que tampoco
proceda la parcial por no darse en el referido defecto Ias circunstancias
exigidas por el articulo 63 del Reglamento. Contra esta nota puede inter-
ponerse recurso de reposicién en el término de dos meses ante el propio
Registrador y contra la decisién adoptada, el de alzada ante la Direccion
General en término de otro mes desde la notificacién de la anterior decisién,
conforme a los articulos 66 y 71 del Reglamento del Registro Mercantil.
Valencia a 8 de febrero de 1992. El Registrador mercantil nimero 2. Fir-
mado: Laura Maria de la Cruz Cano Zamoranos.

v

El recurrente se alzd frente a la decision de la Registradora en base
a diversos fundamentos que en lo tocante a la procedencia del recurso
se resumen asi: 1.° El procedimiento, salvo variantes, s el mismo, lo sea
a efectos registrales como simplemente doctrinales, regulindose por el
Reglamento del Registro Mercantil, bajo 1a ribrica «Pel recurso guberna-
tivos. Su regulacion es la misma en cuanto a objeto, plazo y forma de
interposicién, decisién del Registrador, alzada: y forma de resolucién.
2.°Son obvias las razones que levaron al legislador 2 conceder al Notario

el recurso a efectos doctrinales, sin que los derechos y pretensiones de

los interesados fueran afectados en lo mds minimo, permitiendo su inter-
posicién, tanto si se ha inscrito la escritura como si no, y asi el Reglamento
Hipotecario en su articulo 114 «sic» lo permite =aun cuando se hubieran
inscrito los docurnentos calificados en virtud de subsanaciéns. Razones
que tienen el mismo peso en el recurso contra la calificacién del Regis-
tradoer, sea de la Propiedad o Mereantil. 3.° Al-trasiadar a la legislacién
mercantii la regulacién de la hipotecaria, se ha producido una alteracién
al suprimir el abverbic «aun» en la frase que da entrada al recurso doctrinal,
redactada en el resto de modo idéntido, lo que da pie a la Registradora
para deducir que sélo si se ha inscrito el documento subsanado cabe este
tipo de recurso en materia merecantil. La posicién contraria tiene su apoyo
en las razones expuestas y en el articulo 80 del Reglamento del Registro
Mercantil con su remision en lo no previsto al Reglamento Hipotecario.
De no admitirlo asi, en muchos casos se impediria la interposicién de
recursos a efectos doetrinales, y con ello la indefension del Notarie autor
y responsable del documento ya que a los interesados puede no convenirles
la subsanacién del documento cuya inscripeion se deniega, o desistir de
la inseripeién por alteracién de las circunstancias, no interesandoles el
recurso ordinario con todas sus consecuencias. 4.° A les argumentos de
la Registradora de que como la presentacién del documento junto con
el subsanatorio es simultinea a la del recurso, en igual plazo de quince
dias, ha de decidirse el recurse y la prictica de la inscripcion, cabe oponer
un planteamiento muy simple: Si la escritura se inscribe por haber sido
subsanada, inscrita estd y el recurso debe admitirse a efectos doctrinales;

si no estd inscrita ¥ se entiende que no cabe dicho tipo de recurso, pro-
cederia el ordinario; si se ha d2negado la inscripeitn y contra esta decisién
se recurriera mas tarde, con una senciila acumulacién de ambos recursos
se solucionaba el problema procesal. -

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 39, 61, 70.1 ¥ 76 del Reglamento del Registro Mer-
cantil y 112 del Reglamento Hipoteeario.

Primero.—Denegada la ipscripcion de un titulo y caducada la vigencia
del asiento de presentacion, vielve a presentarse junto con una escritura

- complementaria otorgada al objeto de subsanar los defectos que habian

impedido aguélla. El mismo dis, aunque con posterioridad, se presenta
escrito por el que se interpone recurso gubernativo contra la calificacion
inicial, haciendo constar gue lo es sa efectos doctrinales si la escritura
en cuestién se inscribe, y a efectoa gubernativos “sic”, si no ocurre asis.
La Registradora, sin entrar en 2l fondo de los defectos cuestionados, decidié
no admitirle al no quedar claramente determinado qué tipe concreto de
recurso era el interpuesto, si el ordinario, o el Hamado a efectos doctrinales,
dado el distinto régimen a que cada uno de ellos estd sujeto en orden
a efectos, plazos e imperatividad de su resolucién, entendiendo que no
era elia la llamada a resolver sobre tai extremo. Es, por tanto, la procedencia
0 no de tal negativa lo gue ha de resolverse.

Segundo.—Es obvio que procede confirmar el criterio de la Registradora.
Como recurso a efectos dectrinales contra la anterior calificacién, no puede
ser admitido, pues no ha quadado inscrito el documento calificado en
virtud de subsanacion de los defectos impugnados, tal como exige de forma
inequivoca el articulo 76 del Reglamento del Registro Mercantil. Y tampoco
puede admitirse como recurso gubernativo ordinario, pues, se entabla con-
tra unz calificacién que no se ha realizado aiin; de los términos del escrito
del recurrente se deduce que tal recurso se plantea no contra la anterior
calificacién, sino contra la eventual calificacién negativa que puede volver
a producjrse [se dice textualmente sse interpone... recurso... a efectos guber- _
nativos, sino ocurre asi (si no se inscribe el documento con la subsanacién)],
y esta calificacién conforme al articule 108 del Reglamento Hipotecario
(aplicable por remisién del 80 del Reglamento del Registro Mercantil),
es auténoma e independiente de la anterior, ¥ tanto puede coincidir con
ella en todos sus términos como ser diferente. Como sefiala la Registradora
la nueva presentacién puede dar lugar a distintas y contradicterias situa-
ciones: Desde que se consideren subsanados los defectos, con lo que no
habria calificacién susceptible de recursoe ordinario, pasando porque se
retire el titulo, antes de ser calificado de nuevo y cadugue el asiento de
presentacién, lo que acarrearia el mismo resultado, o se aprecie la exis-
tencia no de aquellos defectos originales, sino de otros nuevos, lo que -
entrafiaria una divergencia total entre la calificacién y el recurso inter-
puesto frente a ella, Afiddase a ello las dificultades que implicaria en
este supuesto el cumplir con los plazos reglamentarios para resolver el
recurso al ser m#s amplios lcs previstos para,la nueva calificacién del
titulo (confréntense los articulos 39, 61 y 70 de aquél Reglamento), difi-
cultades que se ahondarian en el caso de que éste se retirase antes de
ser calificado aportindese de nuevo en los dlimos dias de vigencia del
asiento de presentacion, unido a la dificultad de dar cumplimiento en
tales casos a la prérroga de oficio de la vigencia de tal asiento y de los
conexos con €L

Por todo ello, esta Direccion General acuerda confirmar la decisién
apblada que declard inadmisible el recurso.

Madrid, 10 de enero de 1995 —El Director general, Julio Burdiel Her-
nindez.

Sra. Registradora mercantil de Valencia.

4179  RESOLUCION de 11 de enera de 1995, de la Direccidn Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber-
nativo interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofia Elena Cobo de Guzmdin, en nombre del ~Banco Central
Hispanoamericono, Sociedad Andnimas, contra la nega-
tiva del Registrador de la Propiedad nidmero 1 de Sala-
manca, ¢ inscribir una escritura de hipoteca de mdximo,
en virtud de gpelucion del recurrente.

En el recurso gubernativo interpuesto por Ja Procuradora de los Tri-
\bunales dofia Elena Cobo de Guzmédn, en nombre del sBanco Central His-
panoamericano, Sociedad Andnimas, contra la negativa del Registrador



