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de. cooptaciôn por eI Consejo de Administraciôn, aunque sİn desarrollar 
su contenido en tas terminos en que, de forma necesaria., 10 hace el articulo 
138 de la Ley, en especial por 10 que a la necesaria condiciôn de accionista 
del elegido se refıere, pero sIn que tampoco se oponga al mismo, per­
mitiendo expresarnente que cı nombramiento reeaiga en quien na ostente 
tal cualidad. Na desvirtua este razonamiento el hE'cho de que oıra norma 
estatutaria; igua.!mente superflua, prevea que para acceder al cargo de 
Admİnistrad.or na cs precisa la condkiôn de accionista, pues na eabe llegar 
por la via de una interpretaciôn sistematiea del conjunto de los f'statutos 
a entender que se pretende suprimir una exi~encia legal que na aparece 
f>xpresamente exduida. 

Cuarto.--El primero de 108 defertos de la nota no admitR la inscripci6n 
de determinadas modificaciones estatutarias par no cnntenerse en la escri­
tura la nueva e integra trans<Tipci6n a los articnlos afectados, conforme 
exige el articulo 158.1.5.° del Reglameııto de! Registro Mercantil. No se 
trata, por tanto, de un defecto sustantivo que cueı:ıtione la validez 0 lega­
lidad de tales modificaciones, sino de tipo formal, referido a tas exigencias 
reglamentarias para su inscripci6n. 

Y este defecto si ha de_ ser confirmado, habida cuenta de la t1nalidad 
perseguida por aquella norma. eı v('lar por La daridad de los asientos 
regist.rııles. Si bien, salvo en el mompnto inİ('İal de la inscripciôn de la 
con..<;tituci6n 0 en eı de haberse procedido ~ una modifıcaciôn 0 rcfundicion 
total, es normal que el cuerpo nonnativo que intRgran 105 estatutos social~s 
aparezca disperso en diversas inscripciones, como fmto de las modifi­
caciones que, a 10 largo de la vida de La sociedad, haya experimentado, 
el contenido intRgro y actual de cada una de sus normas, ha de figurar 
transcrito en cı ultimo de los asientos que recoja cualquier modificaciôn 
que le afecte, de suerte que no sea preciso recorrer_todo el historial de 
la hoja de la sociedad para, a partir de su redacciôn original, ir integrandolo 
con adiciones, modifıcaciones 0 supresiones, 10 sean de frases, palabras 
o cantidades, que puedan aparecer dispersas en multiples asientos. La 
seguridad jı.ıridica que se asienta en ia presunciôn de exactitud y validez 
del contenido deİ Registro (articulo 20.1 del C6digo de Comercio) reclaman 
aqu('ıı~ limpieza y claridad a la quc la n('rma reglamentaria :rretende dar 
satisfacC'İ6n. 

Todo el10 con independencia de La mayor 0 menor relevancia de tales 
modificaciones, que en este caso no puedan consideı:arse nimias, al menos, 
1as que se refıeren a los plazos para el ejercicio del derecho de preferente 
adquisiciön de las acciones qııe se pretendan transmitir, y sin "que para 
la subsanaci6n del defecto existan las graves dificultades que alega el 
recurrentR facultado como esm ei Consejo -de Administraciôn para subsanar 
o rectifıcar los articulos modit1cados a fin de lograr su inscripciôn, facul­
tades cntre las que, indudablemente, ha de entenderse comprendida la 
de refundir su conte"nido que es 10 que la nota de califıcaciôn viene a 
exigir. 

Esu:. Direcdôn General acuerda estimar parcialmE;ute el recurso con 
revocaciôn de la nota y decisiôn del Registrador -en cuanto a 105 defectos 
segundo y tercero, desestimandolo y ma,nteniendo aquellas en cuanto al 
primero. 

Madrid, 12 de enero de 1995.-EI Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Registrador mercantı1 de Madrid. 

4181 RESOLUCION de 13 de enero lb31995, d6la Direcci6n Gene­
ral de las Rf1gistros 11 del Notariado, en el -recuTSO gI.ıbe;-­
nativo 'inte'rpuesto por. el Notario de Barcelona don Jairrıe 
Manuel de Castro Ferndndez contra la negativa del Regis­
trador de la Propiedad numero 3 de Mataro a practicar 
una inscripci6n de agregaci6n de .finca, en virtud df3 ape­
[ad6n del recurrente. 

En el rf:'cur~o gubernativo interpuesto por el Notario de Barcelona 
don Jaime Manuel de Castro Fernıindez contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad numero 3 de Matarô a practicar una inscripciôn de agre. 
gaciön de finca, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

For escritura autorizada por el Nolario de Bareelona don Jaime Manuel 
de Castro Fernandez el 23 de noviembre de 1992, la compafıia mercantil 
.Promotora Vilamar, Sociedad Anônima», segregô de una finca de su pro­
piedad sita en rerminos de Vilassar de Mar y Cabrera de Mar, y mas en 

concreto de la parte sita eo este ultimo, una porci6n de 116 metros 70 
decfme!ros cuadrados, valorada en 200.000 pesetas, y lindante al norte 
con la finea rf'gistral numero 4.078. A continuaci6n procediô a agregar 
la porCİön previamentR segr{'gada a la citada registral 4.078 consbtuida 
por una c.asa-torre destinada a VİVİenda unifamiliar con una superficie 
construida de 313 metros 70 decimetros cuadrados, y asentada sobre una 
parcela de 315 melros 78 decimetros cuadrados, va10rada en 47.000.000 
de pp.setas, proc{'diendo aeto seguido a venderla a tRrceras personas junto 
con una participaciön indivisa de olra finca. 

II 

Presentada inicialmenk copia de dicha €scritura eIl eI Registro de la 
Propiedad numero 3 de Mataro, se imıcribiö la transmisİôn de la par­
ticipacion indivisa de fınca vendida en tanto que no se practicô opera~i6n 
alguna de la segregaciôn, agregaciôn y venta de la fınca resultante por 
desistimiento del presentante. Nuevamente presentada, se extendio a su 
pie la siguiente nota: «Devuelto el precedente documento para la practıca 
de los asientos no realizados segun la nota anterior de fecha 13 de enero, 
se ha inscrito en cuanto a la segregaciôn al tomo 3.04.!!ı libro 40 de Cabrera 
de Mar, fnlio 65, finca 4.198, inscripciön La y se suspende 'en cuanlo 
a las operadones d~ agregaci6n y subsiguiente vent.a por no (f!unirse, 
eu cuant.o a la primera, los requisitos exigidos por el articulo 98 del Regla­
mento Hipotecario. Matarö a 12 de marzo de 1993.-EI Registrador. Hay 
una firma ilegihle. 

III 

EI Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo 
frente a la anterior calificaciön en base a tos siguientes fundamentos: 
1) Que La nota de ('alificaci6n infringe 10 dispuesto en el articulo 434 
del Reglamento Hipütecario qu~ e;xige cuando se suspenda·o deniegue 
la inscripciôn que en la misrna se indique la causa 0 motivo, siendo ası 
que la remisiôn al articulo 98 del mismo Reglamento 10 es a una norıİı.a 
generica que precisa ser completada con aquel1a mas concreta que se 
entienda infringida, dejando en otro caso a los interesados en La incer­
tidumbre de cliƏI sea la razôn de la negati.va a la inscripci6n, aparte de 
no predsarse en base a cual de 10$ pıirrafos de dicha nonna se ha hecho 
la calificaciön; 2) Que si hiporetica..mente, la calificacİon se basase en el 
articulo 48 del mismo Reglamento POl' no tener La fınca absorbente una 
superficie superior al quintuplo de la que se le agrega, en 'el caso presente 
sİ bien 1\0 se alcanza esa proporciôn existe una evidente relaciôn de acce­
soriedad <;!ntre la fınca principal y La que es obj~ı.o de agregaciön, por 
10 que existe ident.idad de razôn que pennite aplicar la analogia; 3) Que 
aunque as1 no se adınitiera, no es eno motivo para rechazar la inscripci6n, 
pudiendo acceder al Registro por la via de la agrupaciôn como 10 avalan: 
La estrecha relaciön existente entre la agıupaciôn y la agregaciôn, al p1ınto 
de poder considerarse la ultima como una agrupatiön simplifıcada, por 
10 que eI mİsmo preceı?to reglamentaı'i.o, en su anterior redacci6n, esta· 
hlecia que de existir un exceso de superficic superior a una qllinta parte 
en la finca a agregar ~se hara la agrupaciön de ambas, imponiendo el 
modo de procedcr sin necesidad de modificar el titulo Ili peticiôn expresa 
sobre eI particular, criterİo que puede seguir manteniendose pese al silencio 
de la norma en su re<:ıa.cciôn vigente; que la soluci6n propuesta no se 
opone al principio de rogaciôn al existİr una declaraciôn de voluntad de 
106 int.eresados en solicitar la inscripciôn que guarde congruencia con 
los d~"!,()s facticos contenidos en eI titulo; y que dada la especial naturaleza 
d.e Ir, funciôn registral, una vez hecha la solicitud de 105 interesados para 
la pr:ıctica de la inscrİpciôn no ha de oponerse el rigor formal de defectos 
puramente extern?S cuando el titulo contiene todas las menciones precisas 
para realizarla, por mas que el acceso a los libros se realice con matices 
distintos de los invocados por los otorgantes, y si, finalmente, et Registrador 
abriga-.. e alguna duda en cuanto al consentimiento para practicar la ins­
cripciôn como una agrupaciôn bastarıa que 10 comunicase al presentante 
para que este consintiera. 

IV 

El Registrador inform6 en defensa de su calificaci6n: Que al extender 
la nota se !,adt::ciô un error mecanogr8.fico en la referencia al articu-
10 98 de1 Reglamento Hipotecario que debia serlo al 48, 10 que eviden­
tementR no confundi6 al recurrent.e; que en cuanto al requisito cuantitativo 
de la supE'rficie de las finca8 p~ra proceder a su agregaci6n la nonna 
reglaroentaria es dara, sin perjuicio de que se comparta 0 no su criterio, 
pero siu que quepa admitir el de! recurrente de que la proporcionalidad 
puede sustituirse por la accesoriedad, dados los problemas qııe este segun­
do puede p1antear tanto de concreci6n -razones que la determinen- como 
de objetividad -a quien corresponde establecerla- y sin que quepa aplicar 
La analogia en aquellos supuestos en que se dan situaciones distint3s para 



~--

---
BOE num;41 Viernes 17 febrero 1 995 5505 

cada una de las cuales brindan Ias normas juridicas soluciones diversas; 
que la pretendida actuacİôn de oficio por parte de! Registrador que plantea 
el recurrente na cabe por cuanto eI mandato que en su dia contenia eI 
articuLo 48 del Reglamento Hipotecario DO iba dirigido al Registrador, Bina 
al interesado, al que se imporua. de no d~ 108. supi.ıestos de hecho que 
permitieran una agrega.ciôn. la necesidad de rea.liza.r la operaciôn de agru~ 
paciôn y, con independencia de ello, tş1 nonna aparece hay derogada; 
que eI principio de rogaciôn, en fin, na pennite aı Registrador apartarse 
de 10 solicitado sin contar con e1 consentimiento del interesado de suerte 
que si bien puede inscribir parcialmente 10 que na puede hacer es, de 
ofido, cambiar la operaciôn solicitada por ot;ııl diferente ta! y como ha 
hecho en el presente caso en que, solicitada una agregaciôn que a su 
jufcio no es procedente, se ha limitado a ponerlo en oonocimiento de aquel 
que puede, 0 bien cambiar la solicitud, 0 bien dejar las cosas como estan 
con las dos fincas como independientes. 

v 
Ei Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de CataIufi.a dietO auto 

desestimando eI recurso y eonfinnando 'la nota de ealificaci6n fundado 
en que la redacciôn de la nonna reglam~ntaria infringida es tan clara 
que na eabe sino su interpretaci6n literal y, en conseeuencia, debe cum­
plirse la proporcionalidad que indica cutındo se pretenda una agregaci6n, 
sin sustituir su critRrİo por otro de accesoriedad, y en cuanto a la petici6n 
subsidiaria de actuaciôn de oficio impliearia quebranta.r el principio de 
rogaci6n sin consentimiento de los interesados, sin que sea admisible que 
105 posibles defeetos de la escritura se 8ubsanen cc;m interpretaciones exten­
sivas euando la seguridad juridiea que debe acompaftar el tra.nco inmo­
biliario justifica el rigor y cuidado q~e debe observarse en esta materia. 

VI 

Et recurrente apel6 el auto presidencial por entender que se funda­
menta en una exegcsis rigurosamente literalist.a del articulo 48 del RegIa­
mento Hipotecario, sin tener en. cuenta 10S precedentes normativos nece­
sarİos para una interpretaci6n ajustada a la finalidad perseguida por el 
legislador, aparte de lamentar que, obviada toda referencia a la err6nea 
e incompleta calificaci6n del Registrador, se ponga'enfasis en 10 f8.cil que 
hubiera sido la ·subsanaciôn en este. e88o, 10 "que supone una iriV:itaci6n 
a obviar la via del recurso qUe es un elementO rundamental de control 
y seguridad juridica en el modemo Estado de Derecho. 

Fundı;unentos de Derecho . 

Vistos los articulos 254 de La Ley Hipotecaria; 48 y 50 de su Reglamento 
y la ResoluCİôn de este centro directivo de 14 de marzo de 1975. 

Suspcndida la İnscripciôn de la agrega.ciôn de una flnca a otra, la cues­
tiôn a resolver,-se centı:a en si en este caso t.a1 operaci6n era posible 0, 

de no serlo, deberia ~l Registrador haber procedıdo de ondo a practicar 
una agrupaci6n. 

1. Resulta evidente que en la' nota de cali1jcaciôn -en cuya redacci6n 
debe ponerse un especial cuidado de suerte que garantice eI ejercicio por 
los interesados de los derechos que ant.e eUa les corresponden-, se cometi6 
un error al hacer referencia a la norma reglamentaria que se consideraba 
infringida -el articuIo 98 del Reglamento HipotecaHo-, pero na por ello 
no se ha producido la incertidumbre que eI recurrente alega, ni indefensiôn 
alguna, habida cuenta que el dcbate se centra en tomo al articulo 48 
del m.iı6mo Reglamento,. norma que, junto al articulo 50 en relaci6n con 
la titulaciôn necesaria, y la singular del 62.1 para las demasias nüneras, 
se ocupa de los aspectos· fonnales de la agregaciôn de fincas. ' 

2. La agregaci6n constituye, junto con la agrupaci6n, la segregaciôn. 
y la divisi6n, el elenco de las operacioncs lIamadas de rnodificaciôn tabular 
o libraria de Ias fincas registrales, que na llevan en a( pı:oceso algııno 
de inmatriculaciôn, dando tan s610 lugar a una nueva configurfu:i6n regif>­
traI de Ias superfi,cicli' ya inscntas. 

Lo que singulari.za la agregaci6n es el hecho de que con ta! operaci6n 
la fınca principal, aquella a la que se agrega ta superficie de otra u otras 
ya inscritas, conserva su propia· individualidad y con ello su lIlımero de 
identificaciun registral. Y et criterio que el leıpslador ha seguido ala hora 
de determiuar cuando esa individualidad puede mantenerse ha sido u.nico 
y puramente cuantitativo, que su superficie seacuando minimo cı quintuplo 
de la que sea ubjeto de agregaciôn. Asi resulta c1aramente del articulo 
48 del Reglameııtu Hipotecarid Que, si bien atribuye a tal operaci6n un 
caracter facultat.ivo ··""podroi realizarset-, condiciona tal hbertad de elec­
ciôn a que se de aquel presupuesto objetivQ. 

Al no concurrir eİ mismo en el caso present.e, resulta evidente la impro­
cedencia de ta! operaci6n registra1, sm que quepa.n aducir razones de 
analogla que hagan extensiva lı\. misma a supuestos distintos de los expre­
~mente adrnitidos por aquella horma. 

3. Tampoco cabe admitir el argumento del recurrent.e eu el sentido 
de. que en presencia de la dara voluntad del interesado de unificar ambas 
fincas debient eI" lJegistrador, de oficio, practicar la operaci6n que fu~ra 
procedente para ıograrlo prescindiendo de la concreta ca!ificaciôn 0 deno­

. nunaci6n que aquel le haya atribuido. Ei principio· de rogaciôn, que es 
la regla general en eI procedimiento registral, na s610 condiciona la a.ctua­
eiôn deI Registrador en el sentido de que deba Iimitarse a inscribir cuando 
se le solicita, sino que tambien ha de,ceii.irse a 10 interesado, sea la ins­
eripciôn de una sola finca entre varias, un solo acto 0 negocio de los 
varios contenidos en el documento presentado, 0 la concreta operaciôn 
de modificaciôn de entidades hipotecarias diseii.ada. La exigencia conte­
nida en el segundo parrafo del articulo 48 del Reglamento Hipotecario 
en su anterior redacciôn, base de la argumentaci6n del recurrente, no 
puede ser interpretada en el sentido que se pretende, como un mandato 
dirigido al Registrador, pues entrarİa. en contradicci6n con la que a su 
vez contenia el articulo 50, en su redacci6n a la sazôn vigente, que llevando 
el principio de rogaciôn a sus ı.iltimas consecuencias, imponia una solicitud 
expresa de la operaciôn registra1 a realizar. En definipva,'el Registrador 
no puede por si solo sustituir un tipo de modifıcaCi6n d~ entid;;td registral 
por otra que siendo optativa para el interesado no fue la elegida por el, 
aparte de que con eIlo, pudiendo las mism~ ser objeto de distinto tra­
t.amiento tributario, estaria inscribiendo sin que se le justificase eI pago 
del irnpuesto correspondiente a la que practicase 0, al menos, la presen­
t.aciôn de la oportuna dec1araciôn ante la Adrninistraci6n Tributaria, con 
infracciôn de 10 dispuesto en el articulo 254 de La Ley Hipot.ecaria. 

Esta Direcciôn General ha acorda.do desestimar eI recurso confirrnando 
el auto apelado. 

Madrid, .13 de enero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her· 
nandez. 

Excmo. Sr. ·Presidente del Tribunal Superior de Justicia d~ Cata1ufia. 

4182 RESOLUCION de 18 f:te enero de 1995, de la Direcciôn qene­
ral de los ·Registros 11 del Notariado, en e1 recurso guber· 
naiivo interpuesto por e1 Notario de TorroeUa de Mongri 
don Leopoldo de []rquia y G6mez cont'ra la negativa del 
Regisf;rculor de la Propiedad de La Bisbal d 'Empordd a 
inscribir una escritura de comp'raventa en virtud de ape­
laciôn del Registrador. 

En el reCllrso gubernativo interpuesto por el Notario de Torroella de 
Mongri don Leopoldo de Urquia y G6mez contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de' La Bisbal d'Emporda a inscribir una escritura de com· 
praventa en virtud de apelad6n del Registrador, 

Hechos 

Por escritura pı1blica autorizada en Torroella de Mongrf por eI Notario 
de dicha residencia don Leopoldo de Urquia y G6rnez eI 20 de abril de 
ı 993, los cônyuges don Terence John Brown y dofi.a Susan May Brown, 
residentes en la localfd.ad del otorgarniento, vendieron una determinada 
fınca urbana a los cônyuges de naci.onalidad britanica don David Uowell 
Wynn-WiBiams y dofi.a Jennİfer Ann Wynn-Willianms, rnayores de edad, 
casadmı en regimen de separaci6n de bienes y con domicilio eD MillbroOk 
Villa, roe de Galet, Saint Lawrance.l Jersey, IsIas dQı ~ana1 de la Mancha, 
provistos de pasaportes J·125216 y J-125217, respectivamente, que actua­
ban representados por un apoderado especial en virtud de poder autorizado 
por el Notario de Saint Helier (Jersey, Islas del Canal de la Mancha) don 
Barry Keith Pickersgill, el 25 de noviembre de 1992. 

il 

Presentada copia de dicha escr.itura en el Registro de la Propiedad 
de La Bisbal d'Ernporda fuc ca1ifi('ada con la siguiente "ota: «Suspendida 
la inı,;edpci6n del pre('edente documento por los siguientes defectos: Pri· 
mero.-Siendo inversiôn extral\lera scgun la definidôn que de la misma 
.(:onstd en tos articulos 1. y 2 del Real Decreto 671./1992, de ;;! de jUlio, 
sobre Jnversiones Extranjeras, no acreditarse que se ha efectuado su decla~ 
racian al Registro dı;, lnversiones de! Ministerio de Economıa y Hadenda, 
segı.in los artfculos 16 y 17 del mencionado Real Decreto. Y segundo.-No 
acreditarse la condici6n de no resicientes de los adquireuu::s .segun exig~ 
eI aruculo 17 de dicho Real Decreto. Ambos defectos se califlcıın corno 
subsanahles. La Bisbal., 26 d€ mayo ae 1993. El Registrador, Jayier Goizuet<ı 
Romero .• 


