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cada una de las cuales brindan Ias normas juridicas soluciones diversas; 
que la pretendida actuacİôn de oficio por parte de! Registrador que plantea 
el recurrente na cabe por cuanto eI mandato que en su dia contenia eI 
articuLo 48 del Reglamento Hipotecario DO iba dirigido al Registrador, Bina 
al interesado, al que se imporua. de no d~ 108. supi.ıestos de hecho que 
permitieran una agrega.ciôn. la necesidad de rea.liza.r la operaciôn de agru~ 
paciôn y, con independencia de ello, tş1 nonna aparece hay derogada; 
que eI principio de rogaciôn, en fin, na pennite aı Registrador apartarse 
de 10 solicitado sin contar con e1 consentimiento del interesado de suerte 
que si bien puede inscribir parcialmente 10 que na puede hacer es, de 
ofido, cambiar la operaciôn solicitada por ot;ııl diferente ta! y como ha 
hecho en el presente caso en que, solicitada una agregaciôn que a su 
jufcio no es procedente, se ha limitado a ponerlo en oonocimiento de aquel 
que puede, 0 bien cambiar la solicitud, 0 bien dejar las cosas como estan 
con las dos fincas como independientes. 

v 
Ei Presidente del Tribuna1 Superior de Justicia de CataIufi.a dietO auto 

desestimando eI recurso y eonfinnando 'la nota de ealificaci6n fundado 
en que la redacciôn de la nonna reglam~ntaria infringida es tan clara 
que na eabe sino su interpretaci6n literal y, en conseeuencia, debe cum­
plirse la proporcionalidad que indica cutındo se pretenda una agregaci6n, 
sin sustituir su critRrİo por otro de accesoriedad, y en cuanto a la petici6n 
subsidiaria de actuaciôn de oficio impliearia quebranta.r el principio de 
rogaci6n sin consentimiento de los interesados, sin que sea admisible que 
105 posibles defeetos de la escritura se 8ubsanen cc;m interpretaciones exten­
sivas euando la seguridad juridiea que debe acompaftar el tra.nco inmo­
biliario justifica el rigor y cuidado q~e debe observarse en esta materia. 

VI 

Et recurrente apel6 el auto presidencial por entender que se funda­
menta en una exegcsis rigurosamente literalist.a del articulo 48 del RegIa­
mento Hipotecario, sin tener en. cuenta 10S precedentes normativos nece­
sarİos para una interpretaci6n ajustada a la finalidad perseguida por el 
legislador, aparte de lamentar que, obviada toda referencia a la err6nea 
e incompleta calificaci6n del Registrador, se ponga'enfasis en 10 f8.cil que 
hubiera sido la ·subsanaciôn en este. e88o, 10 "que supone una iriV:itaci6n 
a obviar la via del recurso qUe es un elementO rundamental de control 
y seguridad juridica en el modemo Estado de Derecho. 

Fundı;unentos de Derecho . 

Vistos los articulos 254 de La Ley Hipotecaria; 48 y 50 de su Reglamento 
y la ResoluCİôn de este centro directivo de 14 de marzo de 1975. 

Suspcndida la İnscripciôn de la agrega.ciôn de una flnca a otra, la cues­
tiôn a resolver,-se centı:a en si en este caso t.a1 operaci6n era posible 0, 

de no serlo, deberia ~l Registrador haber procedıdo de ondo a practicar 
una agrupaci6n. 

1. Resulta evidente que en la' nota de cali1jcaciôn -en cuya redacci6n 
debe ponerse un especial cuidado de suerte que garantice eI ejercicio por 
los interesados de los derechos que ant.e eUa les corresponden-, se cometi6 
un error al hacer referencia a la norma reglamentaria que se consideraba 
infringida -el articuIo 98 del Reglamento HipotecaHo-, pero na por ello 
no se ha producido la incertidumbre que eI recurrente alega, ni indefensiôn 
alguna, habida cuenta que el dcbate se centra en tomo al articulo 48 
del m.iı6mo Reglamento,. norma que, junto al articulo 50 en relaci6n con 
la titulaciôn necesaria, y la singular del 62.1 para las demasias nüneras, 
se ocupa de los aspectos· fonnales de la agregaciôn de fincas. ' 

2. La agregaci6n constituye, junto con la agrupaci6n, la segregaciôn. 
y la divisi6n, el elenco de las operacioncs lIamadas de rnodificaciôn tabular 
o libraria de Ias fincas registrales, que na llevan en a( pı:oceso algııno 
de inmatriculaciôn, dando tan s610 lugar a una nueva configurfu:i6n regif>­
traI de Ias superfi,cicli' ya inscntas. 

Lo que singulari.za la agregaci6n es el hecho de que con ta! operaci6n 
la fınca principal, aquella a la que se agrega ta superficie de otra u otras 
ya inscritas, conserva su propia· individualidad y con ello su lIlımero de 
identificaciun registral. Y et criterio que el leıpslador ha seguido ala hora 
de determiuar cuando esa individualidad puede mantenerse ha sido u.nico 
y puramente cuantitativo, que su superficie seacuando minimo cı quintuplo 
de la que sea ubjeto de agregaciôn. Asi resulta c1aramente del articulo 
48 del Reglameııtu Hipotecarid Que, si bien atribuye a tal operaci6n un 
caracter facultat.ivo ··""podroi realizarset-, condiciona tal hbertad de elec­
ciôn a que se de aquel presupuesto objetivQ. 

Al no concurrir eİ mismo en el caso present.e, resulta evidente la impro­
cedencia de ta! operaci6n registra1, sm que quepa.n aducir razones de 
analogla que hagan extensiva lı\. misma a supuestos distintos de los expre­
~mente adrnitidos por aquella horma. 

3. Tampoco cabe admitir el argumento del recurrent.e eu el sentido 
de. que en presencia de la dara voluntad del interesado de unificar ambas 
fincas debient eI" lJegistrador, de oficio, practicar la operaci6n que fu~ra 
procedente para ıograrlo prescindiendo de la concreta ca!ificaciôn 0 deno­

. nunaci6n que aquel le haya atribuido. Ei principio· de rogaciôn, que es 
la regla general en eI procedimiento registral, na s610 condiciona la a.ctua­
eiôn deI Registrador en el sentido de que deba Iimitarse a inscribir cuando 
se le solicita, sino que tambien ha de,ceii.irse a 10 interesado, sea la ins­
eripciôn de una sola finca entre varias, un solo acto 0 negocio de los 
varios contenidos en el documento presentado, 0 la concreta operaciôn 
de modificaciôn de entidades hipotecarias diseii.ada. La exigencia conte­
nida en el segundo parrafo del articulo 48 del Reglamento Hipotecario 
en su anterior redacciôn, base de la argumentaci6n del recurrente, no 
puede ser interpretada en el sentido que se pretende, como un mandato 
dirigido al Registrador, pues entrarİa. en contradicci6n con la que a su 
vez contenia el articulo 50, en su redacci6n a la sazôn vigente, que llevando 
el principio de rogaciôn a sus ı.iltimas consecuencias, imponia una solicitud 
expresa de la operaciôn registra1 a realizar. En definipva,'el Registrador 
no puede por si solo sustituir un tipo de modifıcaCi6n d~ entid;;td registral 
por otra que siendo optativa para el interesado no fue la elegida por el, 
aparte de que con eIlo, pudiendo las mism~ ser objeto de distinto tra­
t.amiento tributario, estaria inscribiendo sin que se le justificase eI pago 
del irnpuesto correspondiente a la que practicase 0, al menos, la presen­
t.aciôn de la oportuna dec1araciôn ante la Adrninistraci6n Tributaria, con 
infracciôn de 10 dispuesto en el articulo 254 de La Ley Hipot.ecaria. 

Esta Direcciôn General ha acorda.do desestimar eI recurso confirrnando 
el auto apelado. 

Madrid, .13 de enero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her· 
nandez. 

Excmo. Sr. ·Presidente del Tribunal Superior de Justicia d~ Cata1ufia. 

4182 RESOLUCION de 18 f:te enero de 1995, de la Direcciôn qene­
ral de los ·Registros 11 del Notariado, en e1 recurso guber· 
naiivo interpuesto por e1 Notario de TorroeUa de Mongri 
don Leopoldo de []rquia y G6mez cont'ra la negativa del 
Regisf;rculor de la Propiedad de La Bisbal d 'Empordd a 
inscribir una escritura de comp'raventa en virtud de ape­
laciôn del Registrador. 

En el reCllrso gubernativo interpuesto por el Notario de Torroella de 
Mongri don Leopoldo de Urquia y G6mez contra la negativa del Registrador 
de la Propiedad de' La Bisbal d'Emporda a inscribir una escritura de com· 
praventa en virtud de apelad6n del Registrador, 

Hechos 

Por escritura pı1blica autorizada en Torroella de Mongrf por eI Notario 
de dicha residencia don Leopoldo de Urquia y G6rnez eI 20 de abril de 
ı 993, los cônyuges don Terence John Brown y dofi.a Susan May Brown, 
residentes en la localfd.ad del otorgarniento, vendieron una determinada 
fınca urbana a los cônyuges de naci.onalidad britanica don David Uowell 
Wynn-WiBiams y dofi.a Jennİfer Ann Wynn-Willianms, rnayores de edad, 
casadmı en regimen de separaci6n de bienes y con domicilio eD MillbroOk 
Villa, roe de Galet, Saint Lawrance.l Jersey, IsIas dQı ~ana1 de la Mancha, 
provistos de pasaportes J·125216 y J-125217, respectivamente, que actua­
ban representados por un apoderado especial en virtud de poder autorizado 
por el Notario de Saint Helier (Jersey, Islas del Canal de la Mancha) don 
Barry Keith Pickersgill, el 25 de noviembre de 1992. 

il 

Presentada copia de dicha escr.itura en el Registro de la Propiedad 
de La Bisbal d'Ernporda fuc ca1ifi('ada con la siguiente "ota: «Suspendida 
la inı,;edpci6n del pre('edente documento por los siguientes defectos: Pri· 
mero.-Siendo inversiôn extral\lera scgun la definidôn que de la misma 
.(:onstd en tos articulos 1. y 2 del Real Decreto 671./1992, de ;;! de jUlio, 
sobre Jnversiones Extranjeras, no acreditarse que se ha efectuado su decla~ 
racian al Registro dı;, lnversiones de! Ministerio de Economıa y Hadenda, 
segı.in los artfculos 16 y 17 del mencionado Real Decreto. Y segundo.-No 
acreditarse la condici6n de no resicientes de los adquireuu::s .segun exig~ 
eI aruculo 17 de dicho Real Decreto. Ambos defectos se califlcıın corno 
subsanahles. La Bisbal., 26 d€ mayo ae 1993. El Registrador, Jayier Goizuet<ı 
Romero .• 
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JII 

EI Notario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo 
contra la anterior califıcaciön en base a 105 siguientes argumentos: Que 
el Registrador <.:a1ifica de inversi6n extranjcra a efectos sustantivos 10 que 
unicamenk tiene trascendencia desde eI punto de vista econ6mico para 
posible repatriaci6n del iınporte de la inversi6n y, ademas, ignora que 
cuando se trata de personas fisicas, como ocurre en este easo, la Resoluci6n 
de la Direcci6n General de Transacciones Exteriores de 26 de octuhre 
de 1992, consagra la sustituci6n, para casos de urgencia, de La certificaci6n 
negativa de no residencia por la manlfestaci6n del propio otorgante acoın­
paiıada de pasaporte 0 carta de identidad que acredite la nacionalidad 
extranjera. Por ı:i.ltimo, que la aportaci6n dinerarİa exterior aparece acre-. 
ditad~. 

IV 

EI Registrador, en su informe en defensa de la nota recurrida, akg6: 
Que eu cuanto al prime!"o de 105 defectos, quien califica la inversi6n como 
extranjera 1'0 es eI Registrador sino eI articulo 12.1 del Real Decreto 
671/1992, de 2 de julio. Que en 10 que se refiere al segiındo, la Resoluciôn 
de la Direcci6n General de Transacciones Exteriores de 26 de octubre 
de 19~2 se refıere a que en caso de urgencia los fedatarios publicos podran 
autorİzar sin La certificacİôn negativa de no resideııda, pero no que los 
RegiSlradores puedan inscribir sİn ese requisito, aparte de que en La eseri· 
tura na consta la urgencia de! caso como exige La Resoluciôn citada. Y 
que en cuanto a La justifi.caciôn de la aportaciôn exterior, al no haberse 
consignado corno defecto, no procede ningun comentarİo. 

v 

EI Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cat.alufı.a dict6 auto 
desestimando el recurso en cuanto.al primero de los defectos de la nota 
y estimandolo en cuanto al segundo que revoc6, fundandose en que dado 
que estamos ante una İnversiôn extranjera en Espana conforme dispone 
e1 articulo 12 del Real Decreto de 2 de juHo de 1992, en sus articulos 
16.1 y 17.1 se establece la obligaciôn de declarar las inversiones y su 
liquidaciôn al Registro de Inversİones del Ministerio de Economıa y Hacien­
da, habiendo de formalizarse en documen1.o publico autorizado por feda· 
tario espafı.ol, el cual, al igual que los Registradores de la Propiedad y 
Mercantiles qebenin ex.igir la present.aciôn de los do('uınentos que acrediten 
haber cumplido los requisitos exigidos por las nonnas sobre inversiones, 
en tanto que, por 10 que se refiere al segundo de los defectos, todo adqui­
rente de activos espafı.oles es un inversor extranjero en la medida que 
sea no residente, es decir, con abstracciôn de su nacionalidad, por 10 
que habra de probar su condiciôn de no residente conforme a los artıculo5 
2.4 del Real Decreto de 20 de diciembre de 1991 cn reiaci6n con eL 2.3 
dt'l de 2 de julio de 1992, no obstante 10 cual, su rigor documental ha 
sido mitigado por la ResohJ.ciôn de la DirecCİôn General de Transacciones 
Exteriores de 26 de octubre de 1992 posibilitando eI ctorgamiento notarial 
por razon<~!> de urgencia cuando, ('omo en este casu ocurre, se tratc de 
persona. .. fisicas y sin perjııicio de que se haga constar tal extremo eo 
la declaraciôn y tı-e obtenga posterionneme la certificaci6n negativa ori· 
ginalmente omitida. 

VI 

Dun Fernando de la Puente Alfaro, como Registrador interino del Regis-· 
tro de La Bisbal, apelô el auto presidencial en cuanto admiti6la regularidad 
d('i otorgamiento notarial sİn acreditar la no residencia de los adquirentes 
en base a que con ello no se resuelve fa cuestiôn de si cabe la inscripci6n 
p(>se a ello a la vlsta de la ex.igencia que al Registrador impone el articulo 
17 del RegIamento de Inv:.ersiones ExtrarUeras, cuestionando la validez 
de la Resoluci6n de la Direcci6n General de Transacciones Exteriores de 
26 de octubre de 1992 por razoncs de jerarqufa normativa, al ir cn contra 
de 10 d.ispue5to en norma de rango superilJr comc cı; ci dt.ado prc('ppto 
reglampntario. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los artfculos 2 y 17 del Real DeCl"eto 671/1992, de 2 de julio, 
sobre inversiones extraI\ieras en Espaıi.a; 2.4 del Real D{"creto 1816/1991, 
de 20 de diciembre, sobre transacciones ec6nômicas con el exterior y tas 
Resoludones de la.Direcciôn General de Transacciones Exteriores de 6 
dejulio y 26 de octubre de 19.92. 

Apelado por el Registrador eI auto presidencial en cuanto revocô el 
segundo de 108 defectos de la nota de c&1ificaciôn relativo a la necesidad 
de acrcditar para la inscripciôn de la compr8venta la no residencia en 
Espafia de los adquirentes, a estE' extremo ha de Iimitarse la ,presente 
Resoluei6n. 

La paulatina liberalİzaciôn que ha ido experimentando el regimen de 
las inversiones extranjeras en Espafıa ha determinado que en La actualidad 
la califıcaeİôn de aquellas dependa tan solo de la residencia de su titular, 
con independencia de cmU sea su nacionalidad, al punto de qur' la adqui­
sici6n 0 perdida de la condiciôn. de residente acarrea automaticamente, 
por sı sola, el efecto contrario respecto de las inversiones de que fuera 
titular en Espaıi.a, la pıkdida 0 adquisiciôn de la condici6n de extrar\Jeras 
(vid. articulo 2 del Real Decreto 671/1992). La relevancia de esa situaci6n 
personal deterınina que eI artıculo 17 de! mismo Real Decı·eto al imponer 
a 10.'> fedatarios Publicos ante 105 que se formalicen los ncgocios que den 
lugar a una İnversİôn extranjer3, ası como a los Registradores de la Prn­
piedad y Mercantiles, un control de la legalldad de las corrcspondientes 
operaciones, haga especial referencia a la necesidad de Que se les acredite 
la no ·residencia en Espaiıa del inversor. La forma de hacerlo, seg11n eI 
citado artkulo 2 deI Real Decreto 671/1992, es laestablecida en el articulo 
2.4 del Real Decreto 1816/1991 que, cn concreto, por io que se renere 
a las pNsonas fisicas extranjera."I, dispone que seni a travc:- de la cer· 
tificaciôn negativa de residencia expedida por el Minİsterio de lnteriot 
con una antelaciôn maxima de dOB meses. . 

Los inconvenientes que en la practica planteaba este procedimiento 
a ta vişta de La demora que normalmente acompafıaba la expediciôn de 
la certificaciôn reQuerida, unida al hf'cho de que las inversiones extranjeras 
han perdido gran parte de su sjgnificado juridico y econômico. centrado 
en su dia en eL derecho a la Hbre transferenCİa al exterior de los capit.ales 
previamente invertidos, una vez que se ha generalizado la Iibre trans· 
ferencia de capitales a partir del Real Decreto 1816/1991, lIevaron a la 
Resolu('iôn de la DırecCİôn General de Transacciones Exteriores de 26 
de octubre de 1992, modificando la fnstrucciôn 7.R 3 de la de 6 de julio 
anterior, a dispensar de aqueUa exigcncia cuando se tratase de formalizar 
inversiones de personas f1sicas extranjeras por razones de urgencia, sh'm­
pre que manifestasen su condiciôn de no residentes y acreditasen docu­
mentalmente su condiciôn de extranjeros. 

En eI presente caso tales reqi.ıisitos parecen cumplidos, tanto la mani­
fest.aciôn dt! su no residencia como la identifıcaciôn de los documento5 
acrcditativos de su naC'İonalidad, mas que por las manifestaciones de su 
apoderado por los datos qUl' sobre tales particulares r{!sultan del poder 
o~orgado en el extranjero. Si en tal situaci6n la autorizaci6n de La escritura 
de compraventa estabajustificada, igualmente 10 ha de estar su İnscripciôn, 
pues tambİl~n a los Registradores ha de entenderse extensiva la dispensa 
introducida por aquella Resoluci6n habida cuenta de que el control sobre 
la reaJidad de tal sİtuaCİôn que se mantiene, sin dt>"rogaciôn por tanto 
en virtud de una norma de rango inferior, se desplaza de Ins funcionarİos 
Ilamados en principio a constatarla a la Direcciôn General de Transactiones 
Exteriores, a la que ha d~ remitirse copia diligenciada de la certificacİon 
de no residencia ıına vez übtenida, y sin que el regimen s~ncionadol' ap1i­
cable en caso de omİsiôn aleance, conforme a 10 dispuesto en la Ley 40/1979, 
de 10 de diciembre, sQbre Regimen Jurfdico del Control de Cambios, a 
la validez y eficacia del negocio. 

Por eUo, esta Direcci6n General ha acordado desestimar eI l"e('urso 
confirmando el auto apelado. . 

Madrid, ıs de enero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her· 
nandez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cat.aluiı.a. 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

4183 RESOLUCION de 15 de febrero de 199.5, de la Direcci6n 
General ,del Tesoro y Politica Financiera, por la que se 
disponen determinadas emisiones de Bonos y Obligaciones 
del E;:;tado en el mes de marzo de 1995 y se convocan las 
correspondientes subastas. 

La Orden del Ministerio de Eeon~rnia y Hacienda de 17 de enero de 
1995 autoriza al Director gene!"al del Tesoro y PoHtica Financiera a emitir 
Deuda del Estado durante 1995 y enero de 1996, sefi.alando 108 instru· 
mentos en que podni. materializarse, entre 10s que se encuentran los Bonos 


