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ponder por s~ publicaci?n si se hubieran presentado 
como declaracıones propıas de tales Letrados 0 si. basan
dose en su contenido. hubieran contrijstado minimamen
te su verosimilitud. De otro lado. y sentado que el con~ 
tenido. de La informaci6n especificamente referida al 
seıior Escobedo Gômez-Martin no era cierto. la publi-. 
caci6n encausada unicamente podrfa ampararse en el 
art. 20.1.d) C.E. si tal error no hubiera sido vencible a 
poco que se hubiera intentado verificar la realidad de 
105 hechos. Y ha de cbincidirse con el Ministerio Fiscal 
en la apreciaci6n de que d error en cuesti6n no era 
en absoluto invencible. pues el 5610 examen de las actua
ciones judiciales y una contrastaci9n minima del con
tenido de 10 declarado por tas fuentes en las que dijo 

,-- basarse la revista habrian puesto de manifiesto que şn 
modo, alguno se imputaba al seıior Escobedo 
G6mez-Martin. ni por la Policia ni por 105 Tribunales; 
. siqı:ıiera indiciariamente. la participaci6n en el crimen 
que. sin ertıbargo. s~ le atribuyö meridianameme en el 

, reportaje periodistico. . 

La informaci6n publicada no era. en definitiva. cierta 
y. en 10 que aqui verdaderamente interesa. sus autores 
no ob,servaron la diligencia debida en su. contrastaci6n. 
de manera que. por ello. el reportaje •. aun refiriendose 
a hechos de indudable relevancia p(ıblica. no satisfacia 
la exigencia qe veracidad que. para disfn.itar de la pro
tecci6n dispensada por el art. 20.1.d) C.E .• ha de concurrir 
inescindiblemente con aqueııcı. 

5. En cuanto a la denunciada infracci6n del art. 25.1 
C.E .• se sostiene'Ən la demanda que el seıiorBocos Rodri
guez no era Directoradjunto de la revista cuando se 
publicaron 105 articulos. sin<~ Adjunto a la Direcci6n. cate
gorfa que no se contempla en el art. 15 C.P. Por ello. 
si no ha podido determinarse que periodista 0 periodistəs 
escribieron 105 articulos y ha quedado probado que. en 
aquellas fechas. el Director de la publicaci6n estaba' de 
vacaciones. no seria posible -seg(ın 105 actores- cali
ficar de autor ə quien. legalmente. no puede ser tenido 
por tal mas que si se procede a una interpretəci6n ana-
16gica de aquel precepto. 

No . puede aceptarse que la' Sentencia impugnada 
hava incurrido en infracci6n del principio de legalidad 
penal. Y ello porque no se ha procedido a interpretar 
anal6gicarnente el art. 15 C.P .• sino~ antes al contrario. '. 
y como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal. se ha 
hecho del precepto una interpretaci6n practicamente 
literal. Ha de tenerse en cuenta.en efecto. que al.ser 
desconocidos 105 autores materiales del reportaje la res
ponsabilidad penal 5610 podia exigirse del Director de 
la publicaci6n; y dado que este se encontraba de vaca
ciones al tiempd de publicar~e el reportaje y no p~do. 
seg(ın se tuvo por acreditado. tenerconocimientô de 
la misma. la responsabilidad debiaimputarse a quien 
en aquel momEmto ejercia las funciones'directivas. esto 
es. al seıior Bocos Rodrfguez.,encargado de la redacci6n 
en la' quese confeccion6 el reportaje. y respe~to de 
quien se tuvo por probado que actu6 con et dolo o. 
cuando menos. la culpa suficientes a 105 efectos de tener
le por autor criminalmente responsable del delito impu
tado. . , 

La demanda de amparo ha de serı tambien en este 
. punto. desestimada. 

FALLO' 
\ 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION . 
DE LA NACION E,SPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar la presente demanda de amparo. 
P,JJbHquese esta Sentencia en el «Boletin Ofibial del 

Estado)). ., 

Dada en Madrid. a treinta de enero de mil r.ıovecientos 
noventa . y cinco.-Luis L6pez Guerra.-Eligenio Diaz 
Eimil.~Alvaro Rodriguez Bereijo.-JoseGabald6n 
L6pez.-Julio Diego Gonzalez Campos y Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. 

/ 

5102 Sala Segunda. Sentencia 23/1995, de 30 
de enero de . 1995. Recurso de amparo 
3.14911992. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del T.S.J. de 
Castilla y Le6n, parcialmente estimatoria del 

. recurso promovido contra resoluci6n adminis
trativa que impuso al recurrente sanci6n admi
nistrativa por falta muy grave de desobedien
cia. Supuesta vulneraci6n def c!erecho a la pre
stınci6n de inocencia ya la tutela judicialefec
tiva: sanci6n impuesta tras modificaci6n por 
el6rgano ju.dicial del tipo aplicado inicialmen
te por la Administraci6n y debidamente moti
vada. ' 

•. j 

La Sala Segunda del T ribunal Constitucional; com
puesta por don Luis L6pez Guerra. Presidente; don Euge
nio Diaz Eimil. don Alvaro Rodriguez Bereifo. don Jose 
Gabald6n L6pez. don Julio Diego Gonzale;z Campos, don 
Carles Viver i ·Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado 

EN NbMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso deamparo n(ım. 3.149/92. interpuesto 
por don Samuel Martinez de lecea Ruiz. Procurador de 
lös Tribunales y de don Tomas Lorenzana Gonzalez. con· 
tra la Sentencia de la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y L~6n, 
de 11 de noviembre de 1992. parcialmente estimatoria 
der recurso n(ım. 370/90. promovido contra el Decreto 
de la Alcaldia de Le6n, de 15 de marzl:? de 1989. que 
impuso al actor una sand6n adrninistrativa por una falta 
muy grave de desobedier;ıcia. Han comparecido el tam
bien Procurador don Francisco Valle Alvarez~arcia, en 
nombre y representaci6n del excelentisimo Ayuntamien-

, to de Le6n yel Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Eugenio Diaz Emil. quien expresa el pare
cer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado ante este Tribuhal el 
dia 16 de diciembre de 1992. don Tonıas Lorenzana 
Gonzalez. bajo la representaci6n procesal del Procurador 
de 105 TribUnales seıior Martinez de Lecea Ruiz. interpuso 
recurso de amparo constitucional contra la Sentencia 
do kı Sola də 10 Contəncioso-Administrativo del Trihıın::ıl 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n~ de 11 de noviem
bre. de 1992, parcialmente .estimatoria del recurso 
num. 370/90. promovido contra el Decreto de la Alcaldia 
de Le6n. de 15 de marzo de 1990. por el qUe se san
cionaba al hoy demandante (Subinspector de la Policia 
Local) con tres aıios de suspensi6n de funciones por 
llna falta muy grave de desobediencia y con dos meses 
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y diez dıas de suspensi6n de funciones por tres faltas 
graves de abuso de autoriaad. 

2." EI-reJato factico sobre el qt.ıe se articula la deman
da de amparo es, sucintamente expuesto, el que si§ue: 

a) Con fecha 15de noviembre de 1988, el Teniente 
Alcalde, delegado de Po!ida Local, y TrƏfico del Ayun
tamlento de Le6n, resolvi6 que el hoy recurrente, Subins
pector Jefe de la Polida Local. realizara un estudio sobre 
la situaci6n <lel trƏfico en la ciudad, quedando, a tal 
efecto, adscrito desde el dıa 17 siguiente al Gabinete 
de TrƏfico. y relevado· de las responsabilidades de la 
Jefatura del Cuerpo de la Polida Local. Este acuerdo 
serfa posteriormente, declarado nulo por Sentencia de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del TriblJnal 
Superior de ~usticia de Castilla y Le6n, de 22 de junio ' 

, d~ 1992 (recurso num. 335/89). 

b) EI dıa 16 d~ noviembre de 1988, el demandante 
mantuvo una reuni6n con eJ Alcalde, el Teniente Alciilde 

~ yel Oficial Mayor, en la que solicit6 que se aclarara 
durante cuanto tiempo quedaba relevado d~ la Jefatura 
de Polida y a quien debıa entregar el mando. Al dıa 
siguieiıte, el Teniente de Alcalde acord6 resolver que 
el demandante de amparo quedaba relevado de la Jefa
tura durante el tiempo de realizaci6n del estudio al que 
se hada referencia en' el acuerdo del dıa 15, ası como 
que, durante ese tiempo; las responsabilidades de la Jefa-
tura de Polida serian asumidas por un Oficial. -, 

c) EI 21 de noviembre de 1988. el hoy demandante 
, de amparo redact6 un oficio para remitir el estudio sobre 
'.ordenaci6n del trƏfico al Teniente de Alcalde, comuni

candole que asumıa de nuevo la Jefatura dePolida; ello 
no obstante, €LJ estudio fue presentado en el Registro 
del Ayuntamiento -por el prop!o demandante- el 
dıa 22 siguiente. En cualquier caso, el mismo dıa 21 
eldemandante dict6 una circular en la que comunicaba 
-«para general conoc.imiento y efectos>)-,- que se hadə 
cargo nuevamente de la Jefatura. . 

d) EI 22 de noviembre se le notifica al demandante 
de amparo la incoaci6n de un expediente disciplinario, 
quedando provisionalmente suspendido en sus funcio
nes. EI citado expediente dio lugar al Decreto de la Alcal
dıa de 15 de marzo de 1989 por el que se sancionaba 
al recurrente con tres anos de suspensi6n de funciones· 
por una falta muy grave de desobediencia(asumir. el ' 
mando de la Polida sin contar con la pertinente auto-' 
rizaci6n) y dosmeses y diez dıas de suspensi6nde fun
ciones par tres faltas graves de abuso de autoridad (re
feridas a hechos que no tienen que ver con el relato 
factico anterioi'). ' 

e) EI demandante de amparo interpuso recurso con
tencioso-administrativo ante la Sala ,competente del Tri-

. bunal Superior de Justicia de Casti1la y Le6n. que serıa 
tramitado bajo el num. 370/90, y resuelto mediante Sen
ıencia parcialmente e..stimatoria, de 11 de noviembre 
de 1992. La Sala anul6 las sanciones relativas a las 
faltas graves de abuso de autoridad y rebaj6 a un ano 
la sarıci6n de suspensi6n impuesta por la falta muy grave 
do d030bodionoia. POl' ontondor quo 30 trataba de uno 
faltapor desconsideraci6n a un superior. 

3. E:n su demanda de amparo interesa el actor la 
nulid€ld de la Sentencia y de las resoluciones adminis
trativas antecedentes. y que se retrotraigan «Ias actua" 
ciones al momento para dictar Sentencia a fin de que 
por la{ .. ) Sala de 10 Contencioso-Administrativo se dicte 
otra r.esoluci6n ( ... ), en la .que, teniendo en cuenta el 
amparo otorgado, resuelva 105 puntos 2 y 3 del suplico 
de la demanda del recurso contencioso». Igualmente se 
solicitaba por «otrosı» la suspensi6n de la ejecuci6n de 

, la Sentencia impugnada. ' 

, Entiende el recurrente que se han infringido 105 
siguientes derechos fundamentales reconocidos en el 
art. 24 de la Constituci6n: 

a) A la presunci6n de inocencia y a no padecer inde
fensi6n, puesto que, en un principıo, el contenido del 
acto administrativo cuya infracci6n motiv6 la sanci6n 
por desobediencia vino configurado exclusivamante por 
10 dispuesto en- el acuerdo de 15 de noviembre de 1988 
(aclarado por acuerdo posterior d~1 dıa 17), siendo ası 
que, con poster.ioridad -y cm el curso de! expediente 
disciplinario--' se sustituye tal contenido por el de una 
serie de supuestas 6rdenes verbales emitidas ən una 
reuni6n en la qu~ estaban prec;entes, ademas del actor. 
el instructor del expediente disciplinario, el Alca!de 
yel Teniente Alcalde, esto es, personas implicadas todas 
ellas en el procedimiento sancionador y que habrfan sido. 
por ello, juez y parte.' " . 

b} Derechoa la asistencialetrada, pues no se per
miti6 que e.stuviera presente su Abogado durante su 
deCıaraci6n erı el eXı:>ədiente administrativo. 

c). Derecho a la tutela. judicial efeGtiva, dada que 
el acuerdo de 15 de, noviembre de 1988, -cuyacon
travenci6n dio .Iugar a la imposici6n de la sanci6n por 
desobediencia, fue declarado nulo por Sentencia de 22 

, de junio de 1992. de manera que, decretada su invalidez. 
no puede confirmarse la sanci6n impuesta por desco
nocerlo. Ese mismo derecho tambien se habrıa concuf
cado por el hecho de que,a juicio delactor, se hava 
aplicado una normativa, in'lprocedenıe (la contenida en 
el Real Decreto 33/1986, cuando 10 correcto serıa apli
car al Real Decreto 1346/1984). 

d) Finalmente. tambien aduce su dereqho ala pi'e
sunci6n de, iiıocencia esta vez en relaci6n con la falta 
de prueba de cargo' suficiente para enervar la citada 
presunci6n y por haberse permitido que 105 testigos lIa-

,mados a, deCıarar pudiesen ver las declaraciones tes
tificales de otros. Por otra parte, anade el actor, tampoco 
puede hablarse' de desobediencia desde el momento en 
que se ,atuvo escrupulosamente a ,10 dispuesto en el 
acuerdo de 15 de noviembre de 1988. Sobre todos estos 
argumentos se funqamenta la demanda de amparo. que 
-concluye suplicando el otorgamiento del amparo soli-
citado~ , 

,4. Por providencia de ,1 de marzo 'de 1993, la Sec
ci6n Tercera de este Tribunal acord6, de conformidad 
con 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC , conceder al 
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el 'plazo 
comunde diez dıas para que formulase. con las apor
taciones documentales pertinentes, las alegaciones que: 
estimasen oportunas en relaci6n con la carencia mani
fiesta de contenido de la demanda ex art. 50. 1.c) LOTC . 

.5'; Evacuado el anterior tramite y, a la vista de las 
alegaciones formuladas, la Secci6n Tercera acord6 la 
admisi6n a tramite de la demanda de amparoy, a tenor 
de 10 dispuestö en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comu-, 
nicaciqn al Ayuntamiento de LE:)6n y a la Sala de 10 Con
təncioso-Administrətivo dəl Tribunəl Supərior də Justioiə 
de Castilla y Le6n paraque remitiesen, respectivamente, 
certificaci6n 0 fotocopia adverada del expediente admi
nistrativo -y .de las actuaciones judiciales, ordenando a 
la Sala que emplazase previamente!:), quienes hubiesen 
sido parte en el proceso contencioso-administrativo pre
viq para que. en el plazo de diez dıas, pudiesen com
par'ecer, si ası 10 deseasen, en este proceso, consti
tucional. 

, 6. Mediante' providencia de 31 de maya ile 1993, 
la Secci6n Tercera acord6 tener por personado y parte 
a don Francisco Alvarez del Valle-Garda. en nombre y 
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representaci6n det excelentisimo Ayuntamiento de Le6n, 
acusar recibo del expediente y de las actuaciones reci- ' 
bidas y, a. tenor de 10 dispuesto en el art. 52.1 LOTC, 
dar traslado de las mismas y conceder a las partes per
sonadas y al Ministerio Fiscal el plazo comun de veinte 
dias para que, en dicho tƏ"rmino; presentasen las ale
gaciones que considerasen oportunas. 

7. Por provide,;ci~ de 19 de abril de 1993, la Sec
ci6n Tercera acord6 abrir la oportuna pieza separada 
de suspensi6n. Recibidas las alegaciones de la deman
dante y del Ministerio Fiscal. por Auto de 17 de maya 
del mismo ana acord6 la suspensi6n de la ejecuci6n 
de la Sentencia impugnada. , 

8. EI escritp de alegaciones del'recurrente fue regis
trado el dia 21 de jlinio de 1993. En' el.sucintamente 
se remite el actor a 10 ya argumentado en su escrito 
de demanda y en su escrito de alegaciones, presentado 
con ocasi6n del tn3mite previsto en el art. 50.3 LOTC, 
interesando que se tengan por reproducidos sus con
tenidos y solicitando la estimaci6n del recurso de 
amparo, 

9. EI mismo dia present6 su alegato la, represen
taci6n procesal del Ayuntan:ıiento de Le6n. A juicio de 
esta parte, en el relato de hechos de las demanda de 
ampare se recogıı. una visi6n parcial y subjetiva de 10 
verdaderamente acaecido que, sin embargo, si se resume 
de forma objetiva en la $entencia de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo el hecho de que la demanda de 
amparo fue explicitamente interpuesta por el cauce pre
visto en el art. 44.1 LOTC -violac.iones de derechos ful1-
damentales que tuviesen su origen inmediato y directo 
en un acto u omisi6n de un 6rgano judicial- por 10 que, 
'en su criterio, no es juridicamente posible que en este 

, proceso constitucional se efectue una revisi6n de la deci
si6n administrativa, ni podria el Tribunal Constitucional 
entrar a conocer delos' hechos previos a la actuaci6n 
judicial por asiimpedirselo el art. 44.1.b) LOTC. Desde 
esta perspectiva, entiende esta representaci6n que la 
demanda de amparo debe ser inadmitida, puesto que 
el 6rgano judicial no ha causado indef~nsi6n afguna al 
recurrente, ni ha vulnerado ninguno de sus, derechos 
fundamentales. Por otra parte, y en cuanto al fonda del 
asunto, en su opini6n, el recıırrente goz6 en todo momen
to de SU derecho a la tutela judicial efectiva y obtuvo 
una respuesta judicial adecuada y fundada en Derecho. 

, Finalmente, senala esta representaci6n, que con 'la inter
posici6n de la demandade amparo el fin perseguido 
por el recurrente consiste unicamente en reabrir el pro
ceso «a quO)) y cU,estionar la valoraci6n de los l1echos 
realizada por la Sala, cuando por ser asta una cuesti6n 
de leıgalidad ordinaria no es susceptible de ser revisada 
en sede constitucional. Por todo ello, concluyesu alegato 
interesando la denegaci6n del amparo solicitado. 

10. EI Ministerio Fiscal present6 su escrito de ale
gaciones el dia 17 de junio de 1993. Tras una sucinta 
exposiciones de los hechos, analiza el Ministerio Publico 
cada una de las vulneraciones de derechos fundamen
tales que, ex art.24 C.E., aduce el actor. Enprimer lugar, 
y en cuanto al hecho de que tanto el instructor del expe
diente como el propio Alcalde que firm6 el Decreto san
cionador, hubiesen actuado, igualmente, como testigos 
de cargo, coosidera el Fiscal que esta queja carece de 
reLevancia constitucional. pues ha sido objeto de un con-

_ trol do log::ılidad ordinaria por la Sontonoia oontra la quo 
se dirige el amparo, en cuyo fundamento juridico tercero 
se declara que «por un la do, no resulta acreditada la 
enemistad manifiesta y de otro la asistencia del que luego 
fue nombrado instructor, a una reuni6n previa en la que 
se trat6 del posible expediente disciplinario, no supone' 
circunstancia que le inhabilite para el desempeno, de 

la funci6n, ni puede afirmarse 'que tuvo la condici6n de 
testigo de hechos que ocurrieron en muy, disti.ntos 

, momentos que no presenci6, 0 cuyo conocimiento ante-
· rior se produce de manera superficial)). Identica suerte' 
· le merece, la denuncia del recurrente relativa a que se 

impidi6 la presencia de su Letrado'en el momento de 
prestar declaraci6n en el expediente. A juieio del Minis
terio Fiscal: la Sala abord6 correctamente esta cuesti6n, 
con apoyo expreso en diversas Senteııcias del Tribunal 
Constitucional en las que se establece una comparacı6n 
entre las garantias exigidas, en el proceso penal y las 
que deben respetarse ən el procedimiento administrativo 
sancionador (STC 175/1988 y ATC 887/1987, entre 
ptras resoluciones). En este sentido, coincide el Minis
terio Publico con el 6rgano judicial cuando, sobre este 
particular, se declara en su Sentencia que (ıla prohibici6n 
de indefensi6n ( ... ) tiene un caracter material m~s que 
formaL. y no se entiende producida cuando pese a la 
existencia de infracciones procesales no se impide la 
aplicaci6n efectiva del principio qe contradicci6n ... )). 

Por su paTte, y en 10 relativo a la incorrecta selecci6n 
de la normativa aplicable, aducida por el recurrente, seiia
la el Ministerio Fiscal que no existe vulneraci6n alguna 
del art. 24.1 C.E., pues la Sala resolvi6 implicitamente 
un conflicto entre normas aplicables, decidiendose por, 
una de ellas en el ejercicio exclusivo de su fund6n juris
diccional. tratandose, en consecuencia, deurıa cuesti6n 
de legalidad ordinaria carente de todo contenido cons
titucional. Tampoco puede prosperar, en su criterio, la 
queja del actor en relaci6n a la supuesta lesi6n de su 
derecho a la presunci6n de inocencia por falta de pruebas . 
quela desvirtuen aquella y acreditenla falta dedeso
bedienqia cometida. Esta cuesti6n ya fue abordada y 
resuelta por la Sentencia en su fundamento juridico quin
to, lIegando el 6rgano judicial a la convicci6n de su exis
tencia tras el analisis y la valoraci6n de los materiales 
obrantes en el expediente. . 

Sobre 'la aleg'ada vulneraci6n del 'derecho a La tutela 
, judicial efectiva, prodi.ıcida como consecuencia de que 

la Sala de 10 Contencioso-Administrativo no tuvo pre
sente los efectos de la nulidad de pleno derecho del 
Decreto de la Alcaldia de 15 de noviembre de 1988 
que, previamente, habia sido judicialmerite declarada, 
estima el Ministerio Publico que la Sentencia incurre 
en un error de valoraci6n lesivo del derecho a la tutela 
judicial efectiva y a la presurlpi6n de·inocencia. En efecto, 
segun se argumentaen s'u alegato, el 6rga'no judicial 
ITlElhtuvo la sanci6n por la falta grave de desobediencia, 

· sobre.la base de la plena eficacia y ejecutividad inmediata 
del acto administrativo, de conformidad con los arts. 45 

'y 101 de laol...P.A. Ahora bien, para el Minısterio Fiscal. 
la ejecutividad de los actos administrativos en aras a / 
la eficacia administrativa e, incluso de la seguridad juri
dica por la aparienciade legalidad de los mismos, pudo 
servir de base para la incoacci6n y resoluci6n del pro
cedimiento sancionador. En cambio, cuando la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo conoci6 del recurso coo
tra el acuerdo sancionador, ya se habia dictado la Sen- , 
tencia declarando la nulidad de pleno derecho del Decre
to por el que se acordaba encargar al'recurrente el estu
dio de triifico y relevarlo de sus responsabilidades como 
Jefe de la Policia Loqal. Siendo ello asi, la nulidad de 
pleno derecho de un acto administrativo tiene lina efi
cacia retroactiva y, por tanto, si fue nulo el acto que 
aoord6 ol rclevo del recurrente en la Jefatura de Policıa 
Local. s~ incumplimiento al posesionarse nuevamente 
del cargo de ((motu propio)), que par:ecia antijuridico en 
tanto no se anul6 aquel. dej6 de serlo al anularse dicho 
Decreto. Desde esta perspectiva, entiende el Ministerio 
Fiscal que se han vulnerado los derechos a la tutela 
judicial efectiva y a la presunci6n de inocencia. 
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EI ultimo punto tratado en SU alegato es el concer
niente a la lesiôn del derecho a la tutela iudicial efectiva 
y ala presunCiôn de inocencia invocado por el recurrente, 
por entender que el se limitô a cumplir estrictamente 
10 que se le habia ordenado, reincorporandose a su pues
to de trabajo una vez finalizado el estudio de trƏfico 
que se le habia encomendado, que entregô formalmente 
en el ,registro munidpal. Sobre este extremo, se afirma 
en la Sentencia que ı<cuando (el senor Lorenzana) cree 
que el mismo ha sido cumplido se reincorpora a su cargo, 
si bien eso 10 hace de una manera in'correcta, sin esperar 
la confirmaciôn de sus superiores». A juicio del Ministerio 

. Publico, la Sala esta (econociendo la existencia' de un 
error que 'motivô la conducta equivocada del actor y, 
sin embargo,no tuvo. en cuenta esta circunstancia a 
la hora de valorar la correcciôn de la sanciôn que se 
le habia impuesto. Ello supone, para el Ministerio Fiscal. 
una posible vulneraciôn del derecho a la tutela judicial 
efectiva, 0 a la presunciôn de inoceRCia, ya qtıe, trayendo 
a las infracciones administrativas la problematica del 
error en OerechoPenal. el mismo tiene diversa relevancia 
segun se trate de error de tipo 0 deprohibiciôn, y segun 
sea vencible 0 invencible. . 

. Finalmente, concluye su alegato, interesando que se 
otorgue el amparo solicitado, por entender que la 
Sentencia returrida ha vulnerado 105 derechos a la 
tutela judicial efectiva V a la presunciôn de inocencia 
€ix art. 24 C.E. 

11. Por providencia de 26 de enero de 1995 se 
senalô para la deliberaciôn ,y votaciôn de esta Sentencia 
el dia 30 del nlismo mes y ano. 

II. Fundamentos. juridicos 

1. EI presente recurso de amparo se interpone con
tra unaSentencia de la Sala de 10 Contencioso-Admi
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 
y Leôn por 'Ia que' se estimô parcialrhente el recurso 
jurisdiccional en su dia promovidopor el hoy deman
dante de ,amparo, contra 'una resoluciôn de la Alcaldia 
del Ayuntamiento de Leôn por la que se sancionaba 

. al actor por la comisi6n de diversas fciltas muy graves 
de desobediencia y abuso de autoridad. 

EI demandante de amparo denuncia la vulneraciôn 
de sus derechos fundamentales a la presunciôn de ina
cencia y a no. padecer indefensiôn reconocidos en el 
art. 24.2 C.E., tanto en el procedimiento administrativo 
sancionador, como en el'ulterior proceso jurisdiccional, 
esta vez, respecto de la~Sentencia definitiva djctada por 
la Salaque conoci6 del aS4nto. POfSU parte, el Ministerio 
Fiscal cuestiona unicamente el pronunciamiento de la 

'Sala por entender -en sintonia con el reclırrente- que 
el ôrgano judicial lesionô 105 citados derechos funda
mentales, al no tener presentes dçs circunstancias, a 
'la sazôn imprEiscindibles para una correcta resoluci6n 
del asunto conforme a las exigencias constitucionales 
derivadas de 105 aludidos derechos fundamentales. En 
primer lugar, mantener la falta 'muy grave de desobe
diencia, cuando la orden pretendidamente desobedecida 
fue judicialmente declarada nula en otro proceso y 
teniendo la Sala conocimiento de ello. La opciôn seguida 
por el örgano JUdlclal tundamentada en la, eJecutlvldad 
del acto administrativo y en el deber de su cumplimiento 
con independencia de su validez seda contraria a la pre
sıınciôn de inocencia y a la tutela judicial efectiva del 
demandante pues, en el presente caso, la Sala reconociô 
expresamente que aquel acto era nulo de pleno derecho. 
En segundo lugar; porque, en todo caso, elactor cumpliô 
estrictamente con 10 ordenado y si se' reincorporô inde
bidamente a su anterior destino,ello se debiô a un error 
de comprensiôn que, como tal, debiô ser valorado por 
la Sala. 

Otra es, finalmente, la opiniôn inanifestada por el 
representante del Ayuntamiento de Leôn, quiensostiene 
que el ôrgano judicial actuô corredamente en el ejercicio 
de sus funciones jurisdiccionales,sin efecto ablativo algu
no; sobre losderechos fundamentales del recurrente. 

2. La naturaleza mixta del' presente recurso de 
amparo y las distintas vulneraciones de derechos adu

.• cidas por el actor obligan a unasistematizaciôn expo
sitivade las mismas, que no enturbie la correcta deli-
mitaciôn del objeto del proceso. . 

En la delnanda se denuncian, en primer lug~r, una 
serie de irregularidades en la sustanciaciôn del expe
diente administrativo sancionador que, a juicio del actor, 
conculcaron su derecho ci la presunciôn de inocencia 
y a no sufrir indefensiÔn. Lo primero, por cuanto que 
el instructor del expediente y el Alcalde que resolviô 
definitivamente la imposiciôn de las sanciones, habian 
intervenido, a su vez, como te5tigos de 105 hechos, no 
existiendo, ademas, prueJla de cargo alguna. Lo segundo, , 
porque cuando le fue tomada declaraciôn se le deneg6 
la presencia de un Letrado que le asistiese. , 

A los efectos del correcto, entendimiento del CORte
nido constitucional de 105 derechos invocados, conviene 
no confu'ndir la prəsunciôn de validez de' 105 actos admi
nistrativos con la presunciôn 'de inocencia, ni IC;L inde
fensiôn administrativa con la judicial. maxime. cuando 
--,como ahora es el caso- la actuaciôn administrativa 
fue revisada por 105 ôrganos jurisdiccionales en un pra- i 

ceso celebrado con todas las garantiƏs .. 
Como en multiples ocasiones hemos declarado, la 

traslaciôn de la presunciôn de inocencia al ambito admi
nistrativo sancionador perfila sualcance, y sôlo cobra 
sentido cuando la Admini5traciôn fundamenta su resa- i 

luciôn en una presunci6n de culpabilidad del sancionado 
carente de elernento probatorio alg4no. Cualesquiera 
otras incidencias acaecidas en la tramitaciôn del expe
diente (ponderaciôn por la Administrəciôn de 105 mate
riales y testimonios apartados, licitud de los mismos ... ) 
son cuestiones que, aunque pueden conducir a la decla
raciôn judicial de nulidad de la sa,nciôn por vicios 0 falta 
de 'garantias en el procedimiento (SSTC 68/1985 
y 175/1987), en modo alguno deben incardinarse en 

i el contenido constitucional del derecho a la presunciôn 
de inocencia,pues este no coincide con las garantias 
procesales que establece el art. 24.2 C.E., cuya aplicaciôn .' 
al procedimiento administrativO'-sancionador sôlo es 
posible «con las matizaciones que resulten de su propia 
naturaleza» (STC 120/1994, fundamento judclico 2.°). 

Lo mismo cabe decir respecto a la garantia cons
titucional de defensa en este contexto def procedimiento 
admini5trativo sancionador. Como declarô este Tribunal 
en 'la STC 18/1981, que iniciô una linea jurisprudencial 
p6steriormente consolidada,,<Cıa garantia del orden cons
titucional exige que elacuerdo se adopte a traves 'de 

, un procedimiento en el que el presunto inculpado tenga 
oportunidad de aportar y proponer las pruebas pertinen
tes y alegar 10 que a su dereGho convenga». 

En el presente caso, segun se dEiduce del general 
de las actuaciones, quedô acreditadoque el recurrente 
asumiô el. mando de la Jefatura de Policia sincontar 
con la pertinente autorizaciôn de sus superiores, 10 que i 

motivô la apertura del oportuno expedienfe sancionador. 
La acciôn sancionadora de la Administraciôn, con inde
pendencia de su acierto en terminos de legalidad ordi
naria, se fundamentô en un elemento objetivo y con
trastable, suficiente, por tanto, para enervar la presunciôn 
deinocencia en este ambito de la potestad sancionadora 
de la Administraciôn. Aidentica conclusiôn se IIega res
pecto a la invocada lesiôn de su derecho a no padecer 
indefensiôn.La garimtfa de la asistencia letrada, como 
garantfa constitucionalconectada al derecho de defensa, 
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n~ de~plieg~ su .eficacia sobr~ los proce.dimiento's admi
nıstratıvos. ımplıcando la nulı~ad. ~or ınconstitucional. 
de !o en ellos actuado. Lasexıgencıas constitucionales 
d~rıvadas del art. 24.~. C.E.. ~e cumplen. como queda 
dıcbo. ~u~ndo la sancıon es ımpuesta ~espues de un 

· p~ocedımıento . en el. que se ofreceaudıencia al admi
nıstrado y. se. !e permıte hacer uso de nıedios de prueba 

· y coı:ıtradıccıon en la ~e!ensa. de sus derechos e inte
r~ses .. Todo ello. ha exıstıdo en el procedimiento admi
nıstratıvo del'qu~ ahor~. nos ocupamos. por io que tam
poco cabe aprecıar lesıon alguna del ~encionado dere
cho fundamental. 

3. ,EI segundo grupo de vulneraciones de Sus dere
chos funda.m~n~ales a !a presunci6n de inocencia y a 
una tutela judıcıal efectıva sin indefensi6n. los dirige el 
demand~mte a la. ~ehte~cia dictada por la Sala de 10 
Contencıoso-Admınıstratıvo. En este sentido. tanto el 
~ct~~ como el Ministerio Fiscal denurician que el 6rgano 
jud!cıal no r~ali~6 una interpretaci6n ajustada al con
tenıdo constıtucıonal de los mencionados derechos fun
damentale~.Dos son los argumentos que invocan sobre 
este J:?articular. Por una parte. el heclio de que Sala no 
apr~claselas·16gicas consecuencias juridicas que debian 
de~ıyarse de la declaraci.6n judicial de nulidad de la reso
lucıon desobedecida por el actot. y que motiv6 la sanci6n 
que le fue impuesta. En su criterio. si la nulidad de pleno 
derecho de la resoluci6n administrativa conlleva una ine
vitable eficaci~ r~troactiva. de suerte que. juridicamente. 
e! efecto es s~mılar al de su completa inexistencia. difi
cılmemepodıa la Sala -conocedora deesa nulidad-

· mantener la sanci6n impuesta al actor pol' desobedecer 
una resoluci6n que juridicamente. y a resultas de su 
declaraci6n denulidad. mlnca habria existido. Por otra 
parte. considera el Ministerio Fiscal. en linea con 10 adu
cido por el recurrente. que de las actuacionesse des
prende con claridad que el actor cumpli6 en sus estrictos ' 
terminos la orden de realizar un estudio sobre la cir
culaci6n y el estado del trƏfico en la ciudad. que le habia 
sido enco~endado. presentandolo en el correspondiente 
Registro ıı:ıunicipal una vez fi!1alizado y reincorporandose 
a su anterıor puesto de trabajo. De suconducta no cabria 
deducir. en consecu,eı:ıcia. desobediencia alguna respec
to. d~.la ~rden .recıbı~a y. en caso de estimarse que 
existıo un ındebıdo reıngreso a su puesto de trabajo de 
origen. la Sala debi6 tener presente el· eventual error 
en que pudo incurrir el actor. deriVado de la falta de 
precisi6n al respecto de la orden que. en su dia. le fue 
Dada por laautoridad municipal competente. Error. ven
cible 0 invencible. que debi6 ser ponderado por el 6rgano 
judicial antes de confirmarla sanci6ndisciplinaria por 
la falta muy .gr~ve de desobediencia. ' 

En ambos casos. la incorrecta interpretaci6n y valo
rad6n efectuada por la Sala comportaria una concul
caci6n de los derechos fundamentales a la tutela judiciar 
ya la presunci6n de inocencia ex art. 24C.E. ' 

. 4. Ahora bien. aunque las iı:ıvocadas lesiones de 
. derechos fundamentales atribuidas a la Sentencia dic-
· tada· por 1a Sala «a qUO)). suscitan cuestiones de indu
dable interes doctrinal. como los son la relativa al prin
cipio de ejecutividad de los actos administrativos y las 
consecuencias juridicas que se deiren conectar al mismo. 
o la proyecci6n de la doctrina del error. propia del ambito 
penal. al cainpo de 10 administrativo sancionador. es 10 
cierto, que una lectara atenta de la Sentencia impugnada 
'hace irrelevante, para la resoluci6n del asunto. un pro-
nunciamiento de este Tribunal sobre lasmismas. . 

En efecto, no se debe olvidar que la Sentencia recurri
da en este proceso constitucional estiıi16 practicamente 
todas las pretensiones del actor. manteniendo una unica 
sanci6n por' estimar la Sala que, a la luz del expediente 
y de las pruebas practicadas, si habia existido una falta 
de «grave desconsideraci6n con los superiores,. Resulta 

asL que el 6rgano judicialno confirm6 la falta grave 
de desobediencia, sino que calific6 laconducta del actor 
subsumiendola en otro tipo sancionador de los legal
mente previstos. En este extreıı:ıo. resulta en todo punto 
capital lodeclarado por la propıa Sala en el fuı:ıdamento 
juridico decimo de su Sentencıa: « ... la Sala entıende que 
no se trata de una desobediencia muy grave. como sos
tiene el acto recurrido. dada que el senor Lorenzana. 
obedece inicialmente la orden reeibida. elabora el trabajo 
encomendado y cuando cree que el mismo ha sido cum
plido se reincorpora a su cargo. sibien eso 10 hace de 
mənera incorrecta. sin esperar. la confirmaci6n de sus 
superiores. entendiendo este Tribunal ( ... ) que seria apli
cable al supuesto enjuiciado ( ... ) la grave desconside
raci6n con los superiores tipificada en el art. 7. 1.c) como 
falta grave)). . 

Con apoyo en esta argumentaci6n. la Sala reducira 
la sand6n impuesta (de tres anos desuspensi6n de fun
ciones) a la de un ano de suspensi6n de funciönes. En 
todo ,<:aso. 10 relevante para el enjuiciamiento d~1 pre
sente recurso de amparo. es que el 6rgano judicial no 
st:ıncio~6 al actor por desobedecer i~ orden recibida y 
posterıormente declarada nula. sino por asumıi' el mando 
de la Jefatura de Policfa sin esperar las instrucciones 
d~ la superioridad.conducta aut6noma y distinta de la 
prımera. que la Sala.en su exclusiva funci6n de valo
raci6n y calificaci6n juridica de- los hechos. consider6 
como falta de desconsideraci6n con los superiores. 
variando. asi. la tipificaci6n inicial de la conducta rea
lizada por la Administraci6n. Por consiguiente. el 6rgano 
judicial ni mantuvo la sanci6n por desobediencia a una 
orden judicialmente' declarada . nula. rii dej6 de valorar 
el comportamiento eventualmente err6neo del reourren
te. pues este fue ponderado al determinar la propor
cionalidad de la sanci6n definitivamente confirmada en 
su Sentencia. 

Finalmente. aduce el demandante de amparo la lesi6n 
de su derecho a la tutela judicial efectiva por consider.ar . 
que !a Sala realiz6 uı:ıa selecci6n inadecuada de la nor
mativa sancionado~a de aplicaci6n al caso.Reitera
damente . ha declarado este Tribunal (por todas. 

. STC 90/1990) que la selecci6n e interpretaci6n de la 
legalidad es competencia exc:lusiva de los Jueces y Tri
bunales ex art. 117.3 de la C.E.. por 10 que. salvo en' 
supuestos manifiestos qe error patente -"-irracionabilidad 
o arbitrariedad- la opci6n seguida por los 6rganos judi
ciales no əs' susceptible de ser considerada como una 
lesi6n del derecho cı la tutela judicial efectiva reconocido 
en el art. 24.1 de la Constituci6n. 

En virtud de' 10 anter.iormente razonado •. nada cabe 
objetar. desde la perspectiva de los derechos fundamen
tales invocados por el recurrente. a la Sentencia dictada 
por la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 'del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n, por 10 que procade 
desestimar la presente demanda de amparo. . 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto. el Tribunal Cons
titucional. POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAClöN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Denegar el amparo solicitado .. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
L~tado". 

Dada enMadrid. a treinta de enero de mil novecientos 
noventa y cinco.-LuisL6pez Guerra.-Eugenio Diaz 
Eimil.-Alvaro Rodriguez Bereijo.-Jose Gabald6n 
L6pez.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver i 
Pi-Sunyer.-Firmados y rubricados. 


