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inventarİo de bienes de las entidades locales al Registro de la Propiedad 
viendo distinta su naturaleza y los datos que deben fıgurar en uno y otro. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 343 y 344 de! C6digo Civil; 74 Y 85 de1 texto refundido 
de las disposiciones legales en materia de regimen loeal, aprobado pOT 

Real Decreto Legislativo 781/1986, de. ıs de abril; 2,0,6, 7,8,20 Y 110 
de! Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real 
Decreto 1372/1986, de 13 de junio; 9, 38 Y 206 de la Ley Hipote.caria, 
y 5, 6, 51 y3D3 del Reglamento Hipotecario, 

1. En este recurso, interpuesto por el Notario autorizante, a efectos 
doctrinales, se discute si, para que sea inscribible en el Registro de la 
PTopiedad una escritura publica de ccimpraventa en favor de· una eor­
poraeion loeal, ha de haCerse eonstar en el titulo, 0 en titulacion com­
plementaria, el caraeter demanial 0 patrimonial de la finca adquirida. . 

2. Si se tiene en cuenta que ningı1n preeepto de·la legislacion hipo­
tecaria, ni tampoeo de la legislacion sobre entidades loeales, exige para 
la inseripcion ese requisito, la respuesta ha de ser forzosamente negativa, 
maxime euando todos 10 inrnuebles. de tales entidades, sea cual sea su 
naturaleza, deben ser inseritos en el Registro (articulo 85 del texto refun­
dido). 

La cireunstancia de que el regimen jurfdieo del inmueble inscrito sea 
rnuy diferente segun que el mismo sea patrimonial 0 demanial y que ello 
haya de ser tenido en cuenta euando se intente La inscripciôn de un titulo 
posterior respeeto del inmueble, no autoriza a denegar ni suspender la 
İnscripciôn de un titulo adquisitivo que reı1ne todos los requis"itos precisos. 
Ni el principio de leg.itimaciôn registral, ni la conveniencia de que el Regis­
tro proc1ame c1aramente los derechos inscritos y la extensiôn de estos, 
pueden impedir que el canıcter posterior demania1 del inmueble inscrito 
pueda surgir de un hecho 0 acto postenor sin reflejo neeesario en eı Registro 
de la Propiedad. 

3. En el caso presente debe observarse, ademas, que el bien comprado 
es una casa, la cual, evidentemente, no puede ser demanial por uso pı1blico 
y, si puede serlo por destinarsc a un servicio pı1blico 0 administrativo, 
ello requerira un acto especial de afectaci6n al dominio pı1blico, eI. cual 
podra ser objeto de la oportuna nota marginal (cfr. articulo 6, Reglamento 
Hipotecano), pero, mientras esta no se practique, el Registro estara publi­
eando el ca-nicter patrimonial del inmueble inscrito. 

Esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso y .revocar el 
auto apelado y el defecto segundo de la nota de calificacion. 

Madrid, 31 de enero de 1995.-El Director general, Julio BurdieI Her­
nandez. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n. 

5384 RESOLUCION de 1 defebrero de 1995, de la Direcci6n Gene­
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso guber­
nativo interpuesto por el Notario de Madrid don Fernando 
Rodriguez Tapia, contra la negativa del Registrador Mer­
canıil numero IX de la misma capita~ a inscribir una escri­
tura de adaptaci6n de estatutos sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notano de Madrid don 
Fernando Rodriguez Tapia, contra la negativa del Registrador Mereantiı" 
numero ıx de la misma capital, a inscribir una escritura de adaptaciôn 
de estatutos sociales. 

Hechos 

Por escritura otorgada eI 27 de noviembre de 1992 ante el Notario 
de Madrid don Fernando Rodrfguez Tapia, quedaron elevados a escritura 
pı1blica determinados aeuerdos adoptados por la Junta General Extraor­
dinaria y no universal de ·.Vil:\ies Capri, Sociedad Anônima., celebrada 
el 10 de julio anterior. En los anuncios de su convocatoria figuraba como 
tercero de los puntos del orden del dia, 10 siguiente: .Adecuaciôn de Esta­
tutos a la nueva normativa de sociedad anônima con nombramientos de 
Consejerosı. EI segundo de los acuerdos adopt.ados por dicha Junta fue: 
_Adapt.ar los Estatutos Sociales por que se rige la Sociedad a las ·dispo­
siciones de la vigente Ley de Sociedades Anônimas, y por prescripciôn 
legal, el consecuente .cambio de la consideraciôn de las acciones a noII\İ­
nativas, por 10 que en 10 sucesivo, dichos est.atutos tendran la siguiente 

redacci6n: ... ~. Y, por cı tercero, se nornbraron consejeros, entre ellos a 
La .Compafı.ia M"ereanti1 Luserma, Sociedad Anônimaı -con indicaciôn de 
sus circunstancias identificativag.,-, que sera representada por dofia Maria 
del Carmen Salvador Serra, con indicaci6n, asimismo, de sus circunstancias 
person'aIes. 

II 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercanti1 de Madrid, 
fue calificada con una noqı del siguiente tenor: .El Registrador Mercantil 
que suscribe, previo examen y ca1ificaciôn de1 documento precedente de 
conformidad con los amculos 18-2 del C6digo de Comercio y 6 del Regla­
mento del Registro Mercantil, ha resuelto no praeticar la inscripciôn soli­
citada por haber observado el/los siguiente/s defecto/s que impiden su 
pnictica: Defectos: EI caracter de las aeciones se modifica, de al portador 
a nominativas, sin que conste en el orden del dia, ni se haya adopta.do 
expresamente eI acuerdo y sin que se pueda considerar como un supuesto. 
de adaptaci6n necesaria a la Ley y, por tanto, induido en el acuerdo 
de adaptaci6n de Est.atutos. Ei nombramiento de la persona fisica que 
representa a la persona juridica nombrada consejero debe ser hecho por 
el 6rgano de la sociedad nombrada de acuerdo con eI articulo 143, del 
Reglamento del Regis,tro Mercantil y la Resoluciôn de 11 de mano de 
1991. En eI plazo.:le dos meses a contar de esta fecha se puede interponer 
recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes del Regla­
mento del Registro Mercantil. Madrid, 22 de enero de 1993. EI Registradorı. 
Hay una firma ilegible. 

Nuevamente presentado, fue calificado con una nueva nota, fechada 
eI 25 de mayo de 1993, euyo encabezamiento y pie son identicos a la 
anterior, y eo la qne consta: «Defectos: No se ha subsanado la nota de 
calificaci6n anterior~. 

III 

El Not.ario autorizante de la escritura interpuso recurso gubernativo 
tan solo eontra el primero de los defectos de la nota de calificaci6n, dando 
por subsanado el segundo al acompafiar certifieaciôn de los acuerdos adop­
tados por la Junta General Universal de ~Luserma, Sociedad An6nima., 
celebrada el 10 de julio de 1992, entre 105 que figura la aceptaciôn del 
cargo de administrador de .Viajes Capri, Sociedad An6nima., y la desig­
naciôn de dofia -Maria del Carmen SaIvador Serra, COffiO persona fisica 
que la representase al efecto. 

Fund6 su pretensi6n de reforma en los siguientes argumentos: Que 
el orden del dia de la convocatona c1aramente ampara el cambio del carac­
ter de las acciones, por cuanto al figurar en los estatutos sociales res­
tricciones a su libro transmİsibilidad siendo al portador, existıa una ine­
quıvoca voluntad de limitar aquella, de suerte que hubiera debido ser 
la supresiôn de ta1es limitaciones 10 que se tendrfa que anunc.iar como 
modificaci6n estatutaria; que La pretendida ausencia de un acuerdo expreso 
sobre el cambio de tal canicter no puede defenderse desde el momento 
en que se adoptan los acuerdos por unanimidad y entre ellos la nueva 
redacci6n de los estatutos de donde resulta ese nuevo earacter. Y, final­
mente, que frente a la afirmaci6n de que ese cambio no puede considerarse 
como un supu'esto de ·adapt.aci6n necesario a la Ley ha de entenderse 
que ante la disyuntiva de suprimir las restricciones a la libre transmisi6n 
a adecuar la forma de las acciones a 10 establecido en eI articul0 52 de 
la vigente Ley, la soluciôn de 10 que ha de entenderse por adaptaci6n 
ha de inclinarse por la segunda, como consecuencia- de una imposici6n 
legal, de suerte que no precisa de advertencia independiente en una con­
vocatoria en la que figure la adaptaciôn de los estatut6s. 

ıv 

El Registrador decidiô mantener su caUOcaci6n en base a los siguientes 
fundamentos: Que salvo los supuestos expresamente excepcionados por 
la Ley, la Junta de Accionistas tan ·solo pueden tomar acuerdos sobre 
los asuntos expresamente inc1uidos en el orden del dia de su convocatoria; 
Que en este caso en la convoeatoria consta tan solo una referencia a la 
adapt.aciôn total de la sociedad a la nueva Ley, por 10 que se ha de precisar 
el concepto de adaptaciôn y al efecto se ha de distinguir: a) Actos de 
adapt.aci6n necesarios que afectan por igual a todas las sociedades (ade­
cuaci6n de capita1 al mfnimo, estructura del 6rgano de administraciôn, 
determinaciôn del objeto social, etc.), y modificaciones que afecten a pactos 
estatutarios optativos como ocurre en el presente caso; b) Que, por tanto, 
no toda modificaciôn estatutaria que se produzca eomo consecuencia de 
una adaptaciôn ha de tenerse por incluida necesariamente en tal concepto. 
En este caso en que las acciones eran al portador y existian Iİmitaciones 
estatutarias a su libre transmisibilidad.habia dos opciones, suprimir ta1es 
limitaciones 0 modificar la natura1eza de las acciones, pero ambas alter-



7074 Miercoles 1 marzo 1995 BOE num. 51 

nativas deberİan haber sido meditadas por lüs socios antes de optar por 
una de ellas, por 10 que ya fuera La propuesta en uno y otro sentido, 
deberıan anunciarse debidamente en la convocatoria dado que ambas tie­
nen la suficiente entidad 0 importancia para ello; Que na puede partirse 
de la base, como hace el recurrente, de que ante esa a1ternativa auto­
maticamente las acCİones deberian considerarse transformadas ~ope legis. 
en nominativas a partir del ı de enero de· 1990, ni que la voluntad de 
108 socİas tuviera que estar dirigida exclusivamente a decidir sobre una 
de las dos opciones posibles al ser ambas voluntariasj Y, que de igua1 
moda que pase a que las transf6nnaciones de los titulos en anotaciones 
en cuenta, aunque puede venir impuesta por la Ley requiere acuerdo de 
la Junta General con la consiguiente modificaci6n estatutaria, 10 requiere, 
con la debida publicidad en la convocatoria, la transformaciôn de al por-
tador en nominativas. . 

v 

El recurrente se a1z6 frente a la anterior decisi6n rebatİendo sus fun­
damentos por entender que en este caso la transformaciôn del caracter 
de las acciones se debe entender comprendido en la referencia a la adap­
taci6n de estatutos contenida en el orden del dia al ser obligatoria por 
disposiciôn de la Ley, en tanto que la eliminaciôn de las restricciones 
a su libre transmisibilidad, como opciôn voluntaria, si implicana un'} auten­
tica modificaciôn estatutaria no necesaria que hubiera requerido menciôn 
especial en la convocatoria. Si por adapta'ciôn se ha de entender el aco­
modar o. ajustar una cosa (los Estatutos) a otra (la nueva legislaciôn), 
es adaptaciôn todo 10 necesario 0 imprescindible para avenirse a la nueva 
normativa, sİn que sea licito distinguir entre pacto optativo 0 no pues, 
una vez que sean pactos estatutarios, todos tienen igual valor. Sobre esta 
base, y aun cuando e,s cierto que cabian dos opciones y ambas voluntarias 
en el sentido de que cabia adoptar cualquiera de ellas, no j:ıuede con­
siderarse esa voluntariedad igual a tos efectos de la adaptaciôn, pues una 
de ellas -la conversiôn- era necesaria a fin de adaptar 10s estatutos, en 
tanto que la segunda -supresiôn de limitaciones- era voluntaria a tal 
fin. 

Fundamentos de derecho 

Visto el articulo 144 del Texto refundido de La Ley de Sociedades Anô­
nimas y las Resoluciones de este Centro de 16 de septiembre y 9 de diciem­
bre de 1993. 

Ei unİc'o defecto recurrido de la nota opone a la inscripciôn del acuerdo 
de adaptar los estatutos sociales a la nueva Ley et defecto de no figurar 
de modo expreso en la convocatoria de la Junta las transformaciones de 
las acciones que eran al portador en nominativas, siendo əSi, que hasta 
entonces estaban sujetas a determinadas restricciones en su transmisİ­
bilidad que se rnantiehen. 

Como ya dijeran las resoluciones de este Centro antes citadas, basta 
que figure en el anunCİo de convocatorİa de la Junta como uno de los 
puntos a tratar la adaptaciôn ~de los estatutos a la nueva Ley, que en 
este caso rezaba: «La adecuaciôn de los Estatutos a la nueva normativa 
de sociedades anônİmas~, p&ra que los socios conozcan que estan en cues­
tiôn todos los puntos de los antiguos estatutos que, como ocurre con la 
restricciôn a la libre transmisiôn de las acciones al portador, no se ajustan 
a las exigencias de ~a nueva Ley, sin que sea necesario detallar en aquel 
anunCİo curu sea la concreta soluciôn, entre las lega1mente posibles, que 
se propone para resolver los desajustes existentes. Estas soluciones forman 
parte del contenido de La propuesta de modificaciôn que, conforme al 
anuncio de la convocatoria, y dando cumplimiento a 10 dispuesto en el 
articulo 144.1 c) de la Ley Sociedades Anônimas, se hizo saber a los con­
vocados que estaba a .su disposiciôn para ser examinada en eI domicilio 
social, al igua1 que podian soliCİtar su envio de forma gratuita, medios 
a traves de los cuales pudieron tener acceso a las mismas. 

Esta Direcciôn General ha resuelto estimar el recurso revoca~do la 
nota y deCİsiôn del Registrador. 

Madri9, 1 de fehrero de 1995.-El Director general, Julio Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Registrador Mecantil de Madrid. 

MINISTERIO DE DEFENSA 
5385 ORDEN 423/38191/1995. <iR 14 <iR febrero, por la que se 

dispone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de LD 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-rior de Jus­
ticia de Murcia, defecha 16 de mayo de 1994, recurso nume­
ro 341193, interpuesto por don Angel Berruezo Martinez­
Jllescas. 

De conformidad con 10 estableCİdo en La Ley Reguladora de la Juris­
dicci6n Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el articulo 3 de la Orden del Ministerio 
de Defensa mımero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus prupios tkrminos estimatorios la expresada Sentencia sobre c6m­
puto de trİenİos. 

Madrid, 14 de febrero de 1995.-Por delegaciôn, el Director general 
de rersonal, Jose de Llobet Collado. 

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. Direcciôn de Gestiôn 
de Personal. Cuartel General del F..jercito. 

5386 ORDEN 423/38192/1995, de 14 de febrero, por la que se 
dispone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de ıo 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
tida de Murcia, defecha 27 dejulio de 1994, recurso nume­
Ta 1.321/93, interpuesto por don Enrique Ramfrez Bea. 

De conformidad con 10 estableCİdo en La Ley Reguladora de La Juris­
dicci6n Contencioso·Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que me confiere el articulo 3 de)a Orden del Ministerİo 
de Defensa mİmero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios la expresada Sentencia sobre reco­
nocimiento de tiempo a efectos de trienios. 

Madrid, 14 de febrero de 1995.-Por delegaciôn, el Director general 
de Personal, Jose de Llobet Collado. 

Excmo. Sr. General Jefe de! Mando de PersonaJ. Direcciôn de Gestiôn 
de PersonaJ. Cuartel General del Ejercito. 

5387 ORDEN 423/38193/1995, de 14 de febrero, por la qııe se 
dispone el cumplimiento de la Sentencia de la Sala de 1,0 

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Murcia, de Jecha 30 dejunio de 1-994, recurso nume­
ro 1.411/93, interpuesto pordon Francisco Paredes Sid'rach 
deCardona. 

De conforn1idad con 10 establecido en l~ Ley Reguladora de la Jurİs­
dicciôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, y en uso 
de las facultades que ıne confiere el articulo 3 de la Orden del Ministerio 
de Defensa numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla 
en sus propios terminos estimatorios la expreS'tıda Sentencİa sobre reco­
nocimiento de tiempo a efectos de trienios. 

Madrid, 14 de febrero de 1995.-Por delegaciôn. el Director general 
de Personal, Jose de Llobet Collado. 

Excmo. Sr. General Jefe del Mando de Personal. DirecCİôn de Gestiôn 
de Personal. Cuartel General del Ejercito. 

5388 ORDE."N 423/38194/1995, de 14 de Jebrero, por la que se 
dispone et cumplimiento de la sentencia de la Sala de 10 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Comunidad Valenciana (Secciôn Segunda), de 
fecha 10 de octubre de 1994, recurso numeros 1.123 y 
2.183/92 (acumulados), interpuesto por, don Miquel 
Peiiarroya i Prats y otro. 

De conformidad con 10 estableCİdo en la Ley reguladora de la Juris­
dicCİôn Contencioso-Administrativa de 27 de diciemb~e de 1956, y en uso 
de laş facultades que me confiere el articulo 3 de la Orden del Ministerio 


