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En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentenciz ¥ se puabligue el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 5.
Madrid, 31 de enero de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez Al-
varez.

8r. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficine Espadiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
. nimere 1. 108.283, por la que se dispone el cumplimiento
" de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nime-
ro 30871990, promovido por «Estudio 2.000, Sociedad And-
L.

En el recurso contencioso-administrativo niimerc 308/ 1990, interpuesto

ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Estudio 2.000, Socie-

dad Anénimas, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial
de 20 de octubre de 1987 y de 22 de mayo de 1989, se ha dictado, con
fecha 23 de septiembre de 1994, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el presente recurso contencioso-administra-
tivo sin que proceda hacer expresa declaracién en materia de costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpia en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. §.

Madrid, 31 de enero de 1995.—El Directer general, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
niimero 1.105.751, por la gque se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictade por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrative niime-
ro 691-89-04, promovido por doita Maria Dolores Garcia
Domingo.
A Y

En el recurso contenciosc-administrativo nimero 691-89-04, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dofia Maria Dolores
Garcia Domingo, contra Resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial de 5 de agosto de 1987 y de 24 de octubre de 1988, se ha dictado,
con fecha 21 de marzo de 1991, por el citado Tribunal, sentencia, con-
firmada por el Tribunal Supremo en grado de apelacién, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencieso-administrativo
interpuesto por el Letrado seiior Hernindez Lopez, en nombre y repre-
sentacién de dofia Maria Dolores Garcia Domingo, contra el Registro de
la Propiedad Industrial ¥ en la que ha actuade como codemandado «Ferodo
Limiteds, dirigido por el Procurador sefior Rodriguez Montaut, debemos
declarar y declaramos ajustadas a derecho las Resoluciones de dicho orga-
nismo de 5 de agosto de 1987 y de 24 de octubre de 1988; todo ello sin
costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
1a Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dispomer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,

Madrid, 31 de enero de 1996.—El Director general, Julidn Alvarez

Alvarez.

8r. Secretario general de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enerd de 1995, de la Oficina Espaniola
de Patentes y Marcas, referente al expediente de marca
nimero 1.081.173, por la que se dispone el cumplimiento

- de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurse contencioso-administrativo mime-
ro 2.316/1992.04, promovido por don «José Sanchez Pefiate,
Sociedad Andnima-,

En el recurso contencioso-administrative nimero 2.316/1992-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «José Sanchez
Penate, Sociedad Anénima», contra resoluciones del Registro de la Pro-
piedad Industrial de 20 de febrero de 1986 y 26 de octubre de 1987, se
ha dictado, con fecha 6 de octubre de 1994, por el citado Tribunal, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contenciosc-administrative
interpuesto por el Procurador sefior Sudrez Migoyo, en nombre y repre-
sentaciéon de “José Sdanchez Pefiate, Sociedad Andnima™, contra las reso-
luciones del Registro de la Propiedad Industriai de 26 de octubre de 1987,
por la que se desestimé el recurso de reposicion, y la anterior, del mismo
organismo, 20 de febrero de 1986, per las que se otorgd proteccion registral
a la marca ‘‘Pefatejo”, representada por el Procurador sefior Rodriguez
Nogueira, debiendo declarar, como declaribamos, ambas rescluciones con-
formes a Derecho. Sin costas.s :

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenide en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sem.enc:a ¥y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunicoa V. S.
Madrid, 31 de enerc de 1995.—El Director general, Julidn Alvarez Al
varez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espaifiola de Patentes y Marcas.
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RESOLUCION de 31 de enero de 1995, de la Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nitme-
ro 72/1992, promovido por ~Euroseguros, Socledad Ano-
nima, Compania de Seguros y Reaseguros-.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 72/1892, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Euroseguros, Sociedad
Anénima, Compaiiia de Seguros y Reaseguros», contra Resoluciones del
Registro de laPropiedad Industrial de 3 de julio de 198¢ y de 15 de junio
de 1981, se ha dictade, con fecha 13 de octubre de 1984, por el citado
Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigae:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por “Euroseguos, Sociedad Anénima, Compaiiia de Seguros y Rea-
seguros”, contra la Resolucién del Registre de la Propiedad Industrial
de 3 de julio de 1990, que denegd la marca 1.226.373 “Eurosalud”, para
productos de la clase 36 del Nomenclitor, ¥ conira la de 15 de junio
de 1991, que desestimé el recurso de reposicién, debemos declarar las -
mencionadas Rescluciones no ajustadas a derecho, anulando las mismas,
crdenando por el contrario la concesion de la indicada marca para la
clase expresada; sin hacer expresa imposicién de las costas del recurso.s

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «<Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 31 de enero de 1995.—El Director deneral, Julidn Alvarez
Alvarez.

Sr. Secretario general de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas.



