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5494 ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la que se di..<;pone 
la inscripci6n de variedades de pimiento en et Registro 
de Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 23 de mayo de 1986 
por la que se aprob6 el Reglamento de Inscripci6n de Variedades de Espe­
cies Hortıcolas, modifıcado por Orden de 4 de abril, 19 de septiembre 
de 1988 y 9 dejulio de 1990, teniendo en cuenta que La informaciôn relativa 
a las variedades que se incluyen y senala eI apartado 32 del RegIamento 
General del Registro de Variedades Cornerciales obra en el Instituto Naci· 
noal de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo: 

Quedan inscritas en el Registro de Variedades Comercia1es de Pimiento 
las variedades que se relacionan: 

Inscripci6n definitiva: 

880395 Gollar 201. 

Inscripci6n provisional: 

930002 Aitana. 
910302 Dinasty. 
910306 Zehavi. 

Madrid, 15 de febrero de 1995. 

ATIENZA SERNA 

Hmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

5495 ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la que se dispone 
la in.scripci6n de variecla.tks de tomate en el Registro de 
Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 23 de mayo de 1986, 
por la que se aprob6 el Reglamento de Inscripci6n de Variedades de Espe­
cies Horticolas, modificado por las Ordenes de 4 de abri1 de 1988, 19 
de septiembre de 1988 y de 9 de julio de 1990; teniendo en cuenta que 
la informaciôn relativa a Jas variedades que se induyen y sefiala eI articulo 
32 del Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales obra 
en el Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo: 

Quedan inscritas en el Registro dp. Variedades Comerciales de Tomate 
tas variedades que se relacİonan: 

910345 Montiel. 
910338 Virtel. -Madrid, 15 de febrero de 1995. 

A TIENZA SERNA 

llmo. Sr. Dire~tor general de Producciones y Mercados Agricolas. 

5496 ORDEN de 15 de febreru ~ 1995 por la que se se dispone 
la inscripci6n de ııariedades de trigo dura en el Registro 
de Variedades Comercia,i,es. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 25 de abril de 1975, 
por la que se aprob6 el Reglamento de Inscripdôn de Variedades de Trigo 
Duro, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986, 4 de abril de 1988 y 4 de 
abril de 1991, por las que se modificô eı mismo, teniendo en cuenta que 
la İnformaciôn relativa a las variedades que se incluyen y senala el apar­
tado 32 del Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales 
obra en el Instituto Nacional de Scmillas y PIantas de Vivero, dispongo: 

Quedan inscrİtas en eI Registro de Variedades Comercia1es de Trigo 
Duro las variedades que se relacionan: 

920106 Epidur. 
910226 Senadur. 

Madrid, 15 de febrero de 1995. 

ATIENZA SERNA 

lImo. Sr. Direct.or general de Producciones y Mercados Agricolas. 

5497 ORnF.N de 15 de Jebrero de 1995 por la que se dispone 
la inscripci6n de 'Una variedad de triticale en el Registro 
de Variedades Comerciales. 

De conformidad con 10 dispuesto en La Orden de 25 de abri1 de 1975, 
POl' la que se aprobô el Reglamento de lnscripci6n de Variedades de Tri~ 
ticale, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986 y de 4 de abril de 1988, 
por las que se modifico el mismo, teni~n'do en cuenta que la informaci6n 
relativa a las variedades que se incluyen y sefıala eI apartado 32 del Regla~ 
mento General del Registro de Variedades Cornerciales obra en el Instituto 
Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en el Registro de Variedades Comerdales de Triticale 
la variedad que se relaciona: 

920096 Tropic. 

Madrid, 15 de febrero de 1995. 

ATIENZA SERNA 

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas. 

5498 ORDE'N de 1.5 de febrero de 1995 por la que se dispone 
la inscripciôn de una variedad de trigo blando en La lista 
de variedades comerciales restringidas. 

De conformidad con 10 dispuesto en la Orden de 25 de abril de 1975 
por la que se aprobô el Reglamento de Inscripciôn de Variedades de Trigo 
Blando, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986, de 4 de abril de 1988 
y de 4 de abr-il de 1991, por las que se modifıc6 eI mismo; teniendo en 
cuenta que la inforrnaci6n relativa a las variedades que se incluyen y 
senala el apartado 31, c, y 32 del Reg1amento General del Registro de 
Variedades Cornerciales obra en el Instituto Nacional de Semillas y Plantas 
de Vivero, dispongo: 

Queda inscrita en la lista de variedades comerciales, restringidas de 
trigo blando la variedad que se relaciona: • 

Trafalgar. 

La comercializaciôn de ('sta variedad queda restringida a su utUizaci6n 
en cultivos bajo contrato, que deberan presentarse a la Subdirecciôn Gene­
ral del Instituto Naci<?naJ de SemiUas y Plantas <Le Vivero. 

Madrid, 15 de febrero de 1995. 

ATIENZA SERNA 

Hmo. Sr. Director general de ProducC'"İones y Mercados Agricolas. 

\ 

MINISTERIO 
PARA LAS ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

5499 ORDEN de 16 de .fi'brero de 1995 por la, que se dispone 
la publicaci6n, para general conocirniento y cumpUmiento, 
del fallo de la, senl.encia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superio-r de Justicia 
de Cnnarias. en el recurso contencioso-administrativo 
638/1990, promovido po'r d?n Aristides Roncero Chinea. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supcrior de Jus­
ticia de Canarias ha dictado sentencia, con fecha 8 de nO\fİembn' de 1994, 
eo el rccurso contenciosQ·administrativo numero 638/1090 en eI que son 
partes, de una, como demandante, don Aristides Roncero Clunea, y de 
otra, como demandada, la Admini.straei6n General del Estado, represen­
tada y defendida por eI Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô ('ontra la Resoludôn del Ministerio para 
las Administraciones Pılblkas de fecha 19 de julio de 1990, que desestimaba 
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et recurso de aIzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha ı 4 de mano de ı 990, 
sobre reintegro de gastos por asistencia sanİtaria. 

La parte dispositiva de la expres<ı.da sentencia contiene ",1 siguiente 
pronunciamiento: 

• FalIo: Estimamos el recurso interpuesto y anulamos el aeta impugnado, 
por na ser ajustado a derecho, reconociendo eı derecho del actor a que 
se le reintegre en la cafltidad de 419.449 pesetas por lüs gastos de asistencia 
samtaria a que se contrae La reclamadôn formulada, sin hacerse deda· 
rəd6n expresa sobre las costas causadas.' 

En su virtud, este Minİsterio para las Administraciones Pı1blicas, de 
conforrnidad con 10 establecido eo 108 artfculns 118 de la Constituciôn, 
ı 7.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y denuıs 
preceptos cOl1cordantes de la vigenk Ley de la .. Turisdicciôn Contencİo­
so-Adıninistrativa, ha dispuesto La pubIicaci6n de dicho faHo en eI _Boletin 
Ofida! del Estado., para general conociınİent.o y '::l1mplimiento en sus pro­
pios terminos de la rnencionada sentencia. 

Lo que digo a W. IL 

Madrid, 16 de febrero de 1995.-P. D. (ı)rden de 11 de septiembre de 
1992, _Bületin Oficial del Estado- de! 22), pl Subsp('retario, Francisco Her­
nandt,z S}Jlnola. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarids Civiles del Estado. 

5500 ORDEN de 16 de febrero . de 1995 l}or la que se dispone 
la publicaci6n, para gerl.C'/"·al conocirnümto y cumplimiento, 
del fall() de La sentencüı dicta.da por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administ.rativo del Tribunal S1ıperior de Justicia 
del Pais Vascu, en el recur,o:o contencioso-administrativo. 
264/1992, promm'ido por don .Tavier Ramos Sdnchez. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ti('ia del Pais Vasco ha dictado sentencia, con fecha 14 de octubre de 
1994, en eI recurso contehcioso-administrativo numero 264/1992 en el 
que son parte1'., de una, como demandante, don Javier Ramos Sanchez, 
y de otra, como demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Rf7'so!uCİôn de! Minİsterio para 
las AdministraCİones Püblicas de fecha 19 de noviembre de 1991, que 
desestimaba eI recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la 
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 3 de junio 
de 1991, sobre ayuda para adquisiciön de vivienda. 

La parte dispositiva de la expresada ~·ent.enda contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

·Fallamos: Que con desestimacion de la causa de inadmisibi1idad adu­
cida por la Adnıinistraciôn demandada, y ~on desestimaciôn del presente 
recurso contencıoso-administrativo numero 264/1992, interpuesto por don 
Javier Ranıos Sanchez ('ontra la resoluci6n del Minüjtro para las Admİ­
nİstraCİones P(ıblicas de fecha 19 de novJemhre de 1991, en virtud de 
la cual se des~stirna cı recurso de alzada interpuestu por cı ahora recurrente 
en fecha 21 de junio del mismo ano frente a la resoIuci6n de! Director 
Provincial de MUFACE de Vizcaya de 3 de junio de 1991, que fıjaba la 
cuanlia de La ayuda para adquisici6n d.e vivienda eo un importe de 698.876 
pes('tas, debemos declarar y declaramos: 

Primero.-La conformidad a derecho de 108 actos administrativos 
recurridos que, consecuentemetı.te, debemos confinnar y confırmamos. 

Segundo.-No hacer expresa imposici6n dt> las costas deI proceso.» 

En su \' irtud, este Ministerio para 1as Administraciones Publicas, de 
confonniJad con 10 establecido .:11 lus articulo$ 118 de la Constituci6n; 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, de! Poder Judicial, y demas 
preceptos cOlicordantes de la vigente L'ey de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administl'a.t.iva, ha dispuesto la publicaciôn de dicho falIo en eI ~Boletin 

Ofıcial dd Estado., para general conocimiento y cump1imiento en sus pro­
pios tCrmİnos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a 'AT. II. 
Madrid, 16 de febrero de 1995.-P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992, 

«BoletIn Oficial del Eıstado) del 22), el Subsecretario, Fııancisco Hernandez 
Spinola . 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutuahdad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

5501 ORDEN de 16 de febrero de 1995 por la que se dispone 
La publicaciôn, para general conocimiento y cumplimiento, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Admin'istrativo de la Audiencia Nacional. en et 
recurso contencioso-adm1'nistrativo numero 2.000/1991, 
promovido por don Luis Angel Garcia Garcia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sent.encia, con f('('ha 18 de octubre de 1994, eo el recurso 'con­
tencioso-administrativo numero 2.000;1991, en el que son partes, de una, 
coma demandante, don Luis Angel Garcia Garcia, y de otra, como deman­
dada, la Administraci6n General del Estada, representada y defendida 
POl' eI Letrado del Estado. 

EI citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Publicas de fecha 9 de octubre de 1991, que deses­
timaba el re('urso de reposici6n interpuesto contra la Resoluci6n de la 
Secretaria de Estado para la Administraci6n P(ıblica de fecha 10 de julio 
de 1991, sobre pnıebas s.electivas unitarias para ingreso en los Cuerpos 
General Administrativo de la Administl'aciôn del Estado y Adıninistrativo 
de la Administraci6n de la Seguridad Social. 

La part.e dispositiva de la expresada sentencia contiene eI siguiente 
pronunciamiento: 

_ «Fallamos: Primel'o.-Que estirnamos el presente recurso interpuesto 
POl' don Luis Angel Garcia Garcia, contra las Rcsoluciones del Mİnisterio 
para las Administraciones Publicas, de fecha 10 de julio y 9 de octubre 
de 1991, descritas en el primero de los antecedentes de hecho, que se 
consideran no ajustadas al ordenamiento jurfdico, en cuanto a las moti­
vaciones y hechos impugnados y sustanciados en eI presente recurso decla­
rando el derecho que asiste al recurrente de participar en la convocatoria 
de La Orden de 21 de mayo de 1991 ("Boletin Oficial del Estado~ del 24), 
en cuanto a su condiciôn de funcionarİo de carrera del Cuerpo de Auxiliares 
Postales y de Tele('omunicaciôn, y por el procedimiento de promociôn 
interna est.ablecido en dicha convocatoria. 

Segundo.-No hacernos una expresa condena en costas .• 

En su virtud, este Ministerio para las ·X.dministraciones Publicas, de 
conformidad con 10 establecido t>n los articulos 1 ıs de la Constituci6n, 
17.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Podel' Judicial, y' dernıis 

preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci'ôn Contencİo­
so-Adrninistrativa, ha dispuesto la publicaci6n de dicho fallo en el .Boletin 
Oficial deI Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios tcrminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV.LI. 
Madrid, 16 de febl'ero de 1995.-P. D. (Orden de 11 de septiembre de 

1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her­
nandez Spinola. 

Ilmos. Sres. SubsC'cretario y Presidente del Instituto NacionaI de Admi­
nistni.ci6n Ptiblica. 

5502 ORDEN de 16 de febrero .de 1995 por la qu6 se dispone 
la ]Jublicaci6n, para general conocimiento y C'lımplimiento, 
del fallo de la sentencia diciada por la Sala de lD Con­
tencioso-Administrati1Jo de la Audienria Naciona~ en eı 
'reC'urso cuntencioso-administrativo numero 61/1993, pro­
movido por don E:'varisto Joaquin Asensio Oracia. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado senteocia, con fecha 15 de novielUbre de 1994, en eI recursü 
contencioso-administrativü numero 61/1993, en el que son parte8, de una, 
CüIDO demandante, don Evaristo Jüaquin Asensio Gracia, y de atra, como 


