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ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la que se dispone
la inscripeidn de variedades de pimiento en el Registro
de Variedades Comerciales.

De conformidad con lo dispuesto en la Qrden de 23 de mayo de 1986
por la que se aprobd el Reglamento de Inscripeidn de Variedades de Espe-
cies Horticolas, modificado por Orden de 4 de abril, 1% de septiembre
de 1988 y 9 de julio de 1990, teniendo en cuenta que la informacién relativa
a las variedades que se incluyen y sefala el apartado 32 del Reglamento
General del Registro de Variedades Comerciales obra en el Instituto Naci-
noal de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo:

Quedan inscritas en el Registro de Variedades Comerciales de Pimiento
las variedades que se relacionan:

Inscripeion definitiva:

880395 Gollar 201.
Inscripcién provisional:

930002 Aitana.
910302 Dinasty.
910306 Zehavi.

Madrid, 156 de febrero de 1995. .
' ATIENZA SERNA

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas.

5495

ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la que se dispone
la inscripeion de variedades de tomate en el Registro de
Variedades Comerciales.

De conformidad con lo dispuesto en la Orden de 23 de mayo de 1986,
per la que se aprobé el Reglamento de Inscripcién de Variedades de Espe-
cies Horticolas, modificado por las Ordenes de 4 de abril de 1988, 19
de septiembre de 1988 y de 9 de julio de 1990; teniendo en cuenta que
la informacidn retativa a Jas variedades que se incluyen y sefiala el articulo
32 del Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales obra
en el Institnto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo:

Quedan inscritas en el Registro de Variedades Comerciales de Tomate
las variedades que se relacionan;

910345 Montiel.
910338 Virtel.

Madrid, 15 de febrero de 1595,
' ATIENZA SERNA

limeo. Sr. Director general de Preducciones y Mercados Agricolas.

5496

ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la que se se dispone
la inscripeidn de variedades de trigo duro en el Regisiro
de Variedades Comerciales.

De cenformidad con lo dispuesto en la Orden de 26 de abril de 1975,
por la que se aprobé el Reglamento de Inscripeion de Variedades de Trigo
Duro, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986, 4 de abril de 1988 y 4 de
abril de 1991, por las que se modificé el mismo, teniendo en cuenta que
la informacidn relativa a las variedades que se incluyen y sefiala el apar-
tado 32 del Reglamento General del Registro de Variedades Comerciales
obra en el Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo:

Quedan inscritas en el Registro de Variedades Comerciales de Trigo
Duro las variedades gue se relacionan:

920106 Epidur.
910226 Senadur.

Madrid, 15 de febrero de 19895.
ATIENZA SERNA

limo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas.
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ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la gque se dispone
la inscripeidn de una variedad de triticale en el Registro
de Variedades Comerciales. )

De conformidad con lo dispuesto en la Orden de 25 de abril de 1975,
por la que se aprobé el Reglamento de inscripcién de Variedades de Tri-
ticale, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986 y de 4 de abril de 1988,
por las que se modificé el mismo, teniendo en cuenta que la informacion
relativa a las variedades que se incluyen y sefiala el apartado 32 del Regla-
mento General del Registro de Variedades Comerciales obra en el Instituto
Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, dispongo:

Queda insecrita en el Registro de Variedades Comerciales de Triticale
la variedad que se relaciona:

920096 Tropic.

Madrid, 15 de febrero de 1996,
ATIENZA SERNA

Ilmo. Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas.

5498

ORDEN de 15 de febrero de 1995 por la que se dispone
la inscripoion de una variedad de trigo blando en la lista
de variedades comerciales restringidas.

De conformidad con lo dispuesto en la Orden de 25 de abril de 1975
por la que se aprobé el Reglamento de Inscripecion de Variedades de Trigo
Blando, y las Ordenes de 23 de mayo de 1986, de 4 de abril de 1988
v de 4 de abril de 1991, por las que se modificé el mismo; teniendo en
cuenta que la informacion relativa a las variedades que se incluyen y
sefiala el apartado 31, ¢, ¥ 32 del Reglamento General del Registro de
Variedades Comerciales obra en el Instituto Nacional de Semillas y Plantas
de Vivero, dispongo: . .

Queda inscrita en la lista de variedades comerciales restringidas de
trigo blando la variedad que se relaciona: :

Trafalgar.

La comercializacién de esta variedad queda restringida a su utilizacién

en cultivos bajo contrato, que deberidn presentarse a la Subdireccién Gene-
ral del Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero.

Madrid, 15 de febrero de 1995. .
ATIENZA SERNA

limo, Sr. Director general de Producciones y Mercados Agricolas.

“MINISTERIO
PARA LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS

ORDEN de 16 de febrero de 1995 por la que se dispone
la publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de lo senlencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, en el recurso contencioso-administrative
638/1990, promovido por d?n Aristides Roncero Chinea.

5499

La Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior e Jus-
ticia de Canarias ha dictado sentencia, con fecha 8 de noviembre de 1994,
en el recurso contencioso-administrativo niimero 638/1090 en el que son
partes, de una, como demandaiite, don Aristides Roncero Clusiea, y de
otra, como demandada, la Administracién General del Estado, represen-
tada y defendida por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovid contra la Resolucién del Ministerio para
Ias Administraciones Piiblicas de fecha 19 de julio de 1990, que desestimaba
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el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de la Mutualidad
General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 14 de marzo de 1990,
sobre reintegro de gastos por asistencia sanitaria.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
prorunciamiento;

«Fallo: Estimamos el recurse interpuesto y anulamos el acto impugnado,
por no ser ajustado a derecho, reconociendo el derecho del actor a que
se le reintegre en la cantidad de 419.449 pesetas por los gastos de asistencia
sanmtaria a que se contrae la reclamacion formulada, sin hacerse decla-
racidén expresa sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucidn,
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciéon Contencio-
so-Adminisirativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

-

Lo que digoa VV. ]I

Madrid, 16 de febrero de 1995.—P. D. (Urden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinocia.

Ilmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarids Civiles del Estado,

-

5500

ORDEN de 16 de febrero de 1985 por la que se dispone
la publicacian, para generval conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, en el recurso contencioso-administrativo
264/1992, promovido por don Javier Ramos Sdnchez.

La 3ala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Pais Vasco ha dictado sentencia, con fecha 14 de octubre de
1994, en el recurso contenciosc-administrative nimero 264/1892 en el
que son partes, de una, como demandante, dor Javier Ramos Sancheg,
y de otra, como demandada, la Administracién General del Estado, repre-
sentada ¥ defendida por el Letrado del Esiado.

Ei citado recurso se promovié contra la Resolucion del Ministerio para
las Administraciones Piiblicas de fecha 18 de noviembre de 1991, que
‘desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucién de la
Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 8 de junio
de 1991, sobre ayuda para adquisicién de vivienda.

La parte dispositiva de la expresada seutencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

«Fallamos: Que con desestimacidn de la causa de inadmisibilidad adu-
cida por la Administracion demandada, y von desestimacién del presente
recurso contenciosc-administrativo ntimero 264/ 1992, interpuesto por don
Javier Ramos Sanchez contra la resolucién del Ministro para las Admi-
nistraciones Publicas de fecha 19 de nowviembre de 1991, en virtud de
la cual se desestima el recurso de alzada intetpuesto por el ahora recurrente
en fecha 21 de junic del mismo afio frente a la resolucién del Director
Provincial de MUFACE de Vizcaya de 3 de junio de 1991, gue fijaba la
cuantia de la ayuda para adquisicién de vivienda en un importe de 698 876
pesetas, debemos declarar y declaramos:

Primero.-La conformidad a derecho de los actos administrativos
recurridos que, consecuentemente, debemos ¢confirmar y confirmamos.

Segundo.—No hacer expresa imposicidn de las costas del proceso.»

En su wvirtud, este Ministerio para las Administraciones Publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucion;
17.2 de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
sc-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin

Oficial del Estados, para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. I

Madrid, 16 de febrero de 1995.—P. D. (Orden 11 de septiembre de 1992,
«Boletin Oficial del Estado» del 22), el Subsecretario, Francisco Herndndez
Spinola.

Ilmos. Sres. Subsccretario y Directora general de la Mutualidad General
de Funcionarios Civiles del Estado.
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ORDEN de 16 de febrero de 1995 por la que se dispone
la publicacion, para general conocimiento y cumplimiento,
el fallo de la sentencia dictada por la Sale de lo Con-
tencioso-Administrative de la Audiencia Nactonal, en el
recurso contencioso-administrative muimero 2.000/1991,
praomovido por don Luis Angel Garcia Garcia.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre de 1994, en el recurso con-
tencioso-adininistrativo mimero 2.000/1991, en el que son partes, de una,
como demandante, don Luis Angel Garcia Garcia, y de otra, como deman-
dada, la Administracion General del Estado, representada y defendida
por el Letrado del Estado.

El citado recurso se promovié contra la Resolucién del Ministerio para
las Administraciones Publicas de fecha 9 de octubre de 1991, que deses-
timaba el recurso de reposicién interpuesto contra la Resclucion de la
Secretaria de Estado para la Administracién Piblica de fecha 10 de jutio
de 1891, sobre pruebas selectivas unitarias para ingreso en los Cuerpos
General Administrativo de 1a Administracién del Estado y Administrative
de la Administracion de la Seguridad Social.

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente
pronunciamiento:

_+Fallamos: Primerc.—Que estimamos el presente recurso interpuesto
por don Luis Angel Garcia Garcia, contra las Resoluciones del Ministerio
para las Administraciones Publicas, de fecha 10 de julio ¥y 9 de octubre
de 1991, descritas en el primero de los antecedentes de hecho, que se
consideran no ajustadas al ordenamiento jurfdico, en cuanto a las moti-
vaciones y hechos impugnados y sustanciados en el presente recurso decla-
rando el derecho que asiste al recurrente de participar en la convocatoria
de 1a Orden de 21 de mayo de 1991 {“Boletin Oficial del Estado” del 24),
en cuanto a su condicion de funcionario de carrera del Cuerpo de Auxiliares
Postales y de Telecomunicacién, y por el procedimiento de promocién
interna establecido en dicha convocatoria,

Segundo.—No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio para las 'Kdministraciones Piiblicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 118 de la Constitucién,
17.2 de la Ley Orgédnica 6/19856, de 1 de julio, del Poder Judicial, ¥ demds
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccion Contencio-
so-Administrativa, ha dispuesto la publicacién de dicho fallo en el «Boletin
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro-
pios términos de la mencionada sentencia.

Lo que digoa VV. IL

Madrid, 16 de febrero de 1995.—P. D. (Orden de 11 de septiembre de
1992, «Boletin Oficial del Estador del 22), el Subsecretario, Francisco Her-
nandez Spinola.

limos. Sres. Subsecretario y Presidente del Instituto Nacional de Admi-
nistracion Piiblica.
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ORDEN de 16 de febrero de 1995 por la que se dispone
la publicacidn, para general conocimiento y cumplimiento,
del fallo de la sentencia diclada por la Sala de lo Con-
tenciosn-Administrativo de la Audiencia Nacional, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 61/1993, pro-
movido por don Evaristo Joaguin Asensio Gracia.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
ha dictado sentencia, con fecha 15 de noviembre de 1994, en el recurso
contencieso-administrativo mimere 61/1993, en el que son partes, de una,
como demandante, don Evaristo Joaquin Asensio Gracia, y de otra, como



