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FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons-, 
titucionat POR LA AUTO~IDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. . 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de ampa~o. 

PublJquese esta Sentencia ~n el «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
nc:iventa y ·cinco.---Migueı Rodriguez-Piıiero y Bra­
vo-Ferrer.~Fernando Garcia;..Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carıos de la' Vega Benayas.-Vicente· Gimeno 
Sendra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado. 

6115 Sala Primera. Sentencia 27/1995, 'de 6 de 
febrero de' 1995. Recurso, de amparo 
1.299/1991. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Barcelona inadmitiendo recvrsos 
de quejə frente a resoluciones del Juzgado 
de InstrıJcci6n num. 2 de Granollers que recha­
zaron la ptetensi6n de la actora .. para aom ... 
parecer como parte ən proceso penal. Supues­
ta vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva: incumplimiento 'de requisito pro-
cesal - ' 

La Sala Primera del Jtıbunal Constitucional,·compues­
ta ,por don Miguel Rodriguez-Piıiero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente, don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente· Gimeno 
Sendra., don 'Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados,' ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la sig~iente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo n{ım. 1.299/91, promovidb 
por «La Espaıia Industrial, S:An, representada por el Pro­
curador don Argimiro Vazquez GuiUan y asistida por el 
Abogado don Manuet SerraDoniinguez, contra. diver­
sas actua.ciones· seguidas por el Juzgc;ıdo de Instrucci6n 
num. 2 de Granollers y por la 'Secci6n Sextade la Audien­
cia provincial de Barcelona. Han comparecido doıia 
Marıa Abad G6mez y otros ex trabajadores de «La Espaıia 
Industrial, S.A)), representados por el Procurador don 
Cesareo Hidalgo Senan y defendidos· por el Letrado don 
Isidro Miguel Maestre Fortes. Ha intervenido el Ministerio 
Fiscaly ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Gi~e-' 
no Sen.dra, quien expresa el, parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
18 de junio de 1991, la representaci6n proces,al de «La 
Espaıia Industrial, S.A.», interpuso recurso de amparo 
contra elAuto dictado por la Secci6n Sexta de la Audien­
c,ia Provincial de Barcelona el 16 de maya de 1991, 
por el que se resuelven los recursos de queja planteados 
contra los Autos del Juzgado de Instrucci6n num. 2 de 
Granollers de fechas 7 de septiembre y '0 de octubre 
de 1990, que a su vez desestiman ~s recursos de refor­
ma. interpuestos contra las providencias. de 5 de julio 
y 21 de s~ptiembre de 1990, respectivamente. 

Et Procurador Sr~ Vazquez act.uaba por mandato de 
don Francisco Javier Pedrosa Cuiıias, quien le habia otor­
gado, poder general para pleitos escriturado el 16 de 
diciembre de 1977 ante el Notario de Barcelona don 
Enrique, Peıia Betsa. Segun dicha 'escritura publica,' el 
Sr. Pedrosa actuaba en nombre y representaci6n de «La 
Espaıia Industrial, S.A.)), y su nombramiento 'y facultades 
para actuar validamente ç,omo tal resultan de una eşcri­
tura de poderpara pleitos, otorgada por la susodicha 
sociedad el dfa 24de diciembre de 1975 ante el mismo' 
Notario. 

, . 

2. Elrecurso' de amparo' se fundamenta ~nlos 
sig!ıientes hechos: 

a) En las diligencias previas num. 409/90 seguidas, . 
entre otros. contra don' Carlos de Espaıia Muntadas por 
presuntosdelitos de' estafa y falsedad documental, el 
Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Granollers dictôAuto 
de 5 de abril de. 1990 en el que se nombraba Admi­
nistrador judicial de «La.Espana Industrial. S.A.», a don 
'Joaquin de Vicente Marti, con tod;.ts las atribuciones pro­
pias del Consejo de Administraci6n y con referencia a 
los bienes que se men.cionan en la escritura objeto de 
la q~erella. 

b) , EI 28 de mayo-de 1990, la recurrente en amparo 
formul6 ante el Juzgado solicitud de nulidad de actua- ' 
ciones en relaci6n con el citado nombramiento. P9r pro­
videncia de 5 de julio de 1990. y como consecuenc.ia 
de no estimar acreditada la representaci6n de la soli­
citante, el Juzgado requiri6 la subsanaci6n del defecto, 
dejando imprejuzgadas las cuestiones formuladas: en la 
petici6n de nufidad. Interpuesto recurso de reforma con­
tra la. anteriorprovidencia, por medio de Auto de 7 de 
septiembre de 1990 sedeclar6 np haber lugara la refor- ' 
ma de la providencia 'oi a la nulidad del nombramiento 
de Administrador judicial. Frente a dicho Auto interpuso 
la demandante de amparo recurso de queja por medio 

, de escrito fechado el 17 de septiembre de 1990. . 

c) Por providencia de 21 deseptiembre· de 1990, 
. y en respuesta a los escritos presentados por la recurren-:- , 
te los dıas 14 y17 de septiembre de 1990, en los que 
se solicitaba ,de, nuevo la revocaci6n del nombramiento 
de Administrador judidaly la indicaci6n expresa de los 
recursos procedentescontra el Auto de 7 de septiembre 
de 1990, el Juzgado declar6 no haber lugar a provəer 
la primera solicitud, citando expresamente el art. 787 
de la L.E.Crim. en relaci6n con la segunda. Ei recurso 
de reforma entablado contra ·Ia anterior providencia fue 
desestimado por medio de Auto de 10 de octubre de 
1,990, Frente a dicho Auto interpuso ,la' demandante ən 
am~aro ~uevo recursQ. de queja. 

d) La Secci6n Sexta. de la Audiencia Provinciaı. de 
Barcelona, por medio de Auto de 16 de maya de 1991, 
declar6 ~o haber lugar alo.s 'dos recursos de queja ~nta­
blados contra 105' Autos, de' 7 de septiembre y 10 de 
octubre de 1990 del Juzgado de Jnstrucci6n nlım. 2 
de Granollers. Estima la Audiencia que las quejas son 
inadmisibles por. no haberse formalizado previamente 
contra las resoluciones impugnadas el preceptivo reCUF­
so de reforma previstoen el art. 787 de la LE.Crim., 
aıiadiendo que, en 10 que se refiere a las providencias 
que dieron origen. a los menciönados Autos, las quejas 
carecen tambien de causa . por cuanto el Juzgado de 
Instrucci6n, pese a co.nsiderar no acreditada la repre­
sentaci6n de la recurrente, no eludi6 pronunciarse sobre 
las solicitudesformuladas por la misma. Declara, por 
ultimo, que la ausencia de indicaci6n de' los recursos 
procedentes contra el Auto de 7 de septi'embre de 1990 

. no ha generadp indefensi6n alguna a la, demandant~ 
• 
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de amparo, citando expresamente las SSTC 20/1984, 
172/1985, 145/1986y 36/1989. . 

3. Considera la demandante en amparo que dichas 
resoluciones han vulne.rado su derecho a la tutela judicial 
efectiva y su derecho de defensa. Afirma, en p~imer tər­
mino, que el Auto de 16 de mayo d.e 1991 ha lesionado 
su derecho a la tuteJa judicial efectiva çomo consecuen­
cia de haber omitido el 6rgano judiciaJ todo pronuncia­
miento acerca de las cuestioAes planteadas en 10S recur­
sos de qu.eja, dejandolas imprejuzgadas, ası como por 
la circunsJancia de haber mantenido la irregularidad con­
sistente en 'el nombramiento de un Administrador judicial 
en el marco inadecuado de un proceso penal en el ~ue 
la mercantil objeto de dicha medida no es parte. En 
segundo lugar, əlega la' demandante la infracci6n que 
de su derecho de defelilsa han orig~nado tas resoluciones 
.judiciales que le niegan personalidad para comparecer 
y defenderse en el' proceso penal a titulo de represen­
tante de «La Espçuia Industrial, S.A.». Sobre la base de 
diohas alegaciones soliçita de este Tribunal que declare 
la nulidad del Auto de 16 de maya de 1991 dictado 
por la Audiencia Provincial de Barcelona, ,la de las pro­
videncias de 5 y 21 de septiembre de 1990 y la de 
los Autos de 7 de septiembre y 10 de octubre d.el mismo 
ario, todos ellos dictados per el Juzgado de Instrucci6n 
num. 2 de Granollers, ası como la nulidad detodo~ los 
actos realizados en ejecuci6n del Auto de 5. de abril 
de 1990 por elque 'se procede alnombramiento del 
Administrador judicial. 

4. EI 18 de maya de 1992 la Sec.ci6n dict6 pro­
videncia de admisi6n a tramite del recurso, requiriendo 
a los 6rganos judiciales de procedencia la remisi6n de 
las actuaciones y el emplazamiento de quienes hubieran 
sido parte en el proceso de que trae caus~ el presente 
recurso de amparo. Por medio de escrito fechado el 10 
de junio de 1992, la representaci6n de doriaMaria Abad 
G6mez y otros ex trabajadores de «La Esparia Industrial, 
S.A.», se person6 ante este Tribunal. 

5. Por providencia de 20 de julio de 1992, la Sec­
cion acord6 abrir el tramite de alegaciones del art. 52 
LOTC, ası como conceder a las partes un plazo de ocho 
dıas para' que formulasen alegaciones sobre ~a 'posible 
acumulaci6n. del presente recurso al registrado' con el' 
n(ım. 479/90. Tanto el Ministerio Fiscal como la 
rect,Jrrente, mediante escritos fechados el 5. deagosto 
yel 1 de septiembre ·1992 respectivamente, intereşaron 
.laacumulaci6n de ambos recursos de amparo. 

6. La recurrente, en el esçrito de alegaciones· for­
mulado el 13 de septiembre de 1992, ihsisti6, en los 
hechos y, fundamentos formulados en su· demanda de 
amparo, manifestando de nuevo que el Administrador 
judicial nombrado por Auto de 5 de abril de 1990 del 
Juzgado de Instrucci6n n(ım.2 de Granollers ha actuado 
en todo momento ~n defensa de los ex trabajadores 
de «La Esparia Industrial, S.A'»L y que la negativa del 
Juzgado a tener por acreditada sô personalil:tad para 
comparecer encalidad de representante de. la citada 
mercantille ha originado indefensi6n. 

7. La' representaci6n de doria Marıa Abad G6mez 
y otros ex trabajadores de «La Esparia Industrial, S. A.», 
en el escrito de alegaciones formulado el 14 de sep­
tiembre de 199,2 solicit61a desestimaci6n de la demanda 
de amparo, fundamentando dicha solicitud no s610 en 
el hecho de que don Carlos de Esparia Muntadas no 
es el representante de «La Esparia Industrial, S.A.)), sino 
tambiƏn· en la constataci6n de que dicha sociedad ha 

. estado en tQdo momento representada por el Adminis­
trador judicial nombrado por el Juzgado. En consecuen­
cia, niegan que las actuaciones judiciales cuestionadas 
en est~ proceso co~stitucional hayanvUlnerado lC?s dere-

chos fundamentales de la recurrente a la tutela judicial 
efectiva y a la defensa. 

8. EI Ministerio Fiscal, en las alegaciones presen­
tadas por escrito fechado el 23 de septiembre de 1992, 
solicit6 la estimaci6n de la demanda_ de amparo. A su 
juicio, el Auto de la Secci6n Sexta de la Audiencia Pro­
vincial de Barcelona de 16 de maya de 199 ı. al dejar 
imprejuzgadas las cuestiones planteadas en los recursos 
de queja por ausencia del presupuesto procesal de la 
previa interposici6n de recurso de reforma, ha vulnerado 
el art. 24 .. 1 C.E. Afirma en cQncreto que~ entender, como 
hace el Auto impugnado. que la providencia de 5 de 
julio de 1990, al no tener contenido resolutorio. no debıa 
resolverse como ası se hizo. en el Auto de 7 d~ sep­
tiembre de 1990 contra el que se formula posteriomente 
la queja, y -deducir de ahf la falta esencial pe no haber 
interpuesto re~urso de reforma previo, lo que imposibilita 
decidir sobre el tema, es una respuesta constitucional~ 
mente enervante. formalista y desproporcionada. Por 
otra parte, tambien aprecia elMinisterio Fiscal la lesi6n 
del derecho de defensa invocada en la d,emanda de 
amparo,' al considerar evidente que si «La. Esparia Indus­
trial, S. A.)) deseaba personarse como par.te en el proceso 
penal 10 podıa hacer con pleno. derecho, toda vez que, . 
sus intereses no podıan ser apartados o· desconocidos 
en un pleito penal en el que se· nombra a un Admi­
nistrador que sustituye funcionalmente al Consejo de 
Administraci6n. Finaliza su alegato el Fiscal destacando 
que si el prop6sito que guiaba al Juzgado era que ante 
la tramitaci6nde un pleito p~al en el que se debatfa 
el caracter s..ocietario de la rep"sentaci6n de don Carlos 
de Esparia Muntadas əste' no ejercitaselos poderes inhe­
rentes a su' condici6n. el expediente de nombramiento 
de aqniinistrador judicial ha prejuzgado la decisi6n final 
e invadido terrenos exclusivos del orden jurisdiccional 
civil que van mas alla de 10 cautelar.' vulnerando, en 
c'onsecuencia, el art. 24.1 C.E'. . 

9. La Sala acumul6 los recursos de amparo 478/90 
y 1299/91 por medio de Auto de 28 de septiembre 
de 1992. .. 

10. Por providencia de 22 de marzo de 1993. la 
Secci6n acord6. a solicitud del Fiscal y de conformidad 
con 10 dispuesto en los arts. 88 y 89 de la LOTC, conceder 
a las' partes un plazo. extraordinario para' alegaciones . 
La promotora del amparo las formul6 por escrito de 14 
de marzo de 1993. reiterando los hechos yfundamentos 
'expresados en 'su demanda. EI Abog~do del Estado. por 
su parte. present6 escrito de alegacion~s el 31 de marzo 
de 1993. interesandola. estimaci6n del amparo al con­
siderar. en primer tƏrmino. que el nombramiento de un 
Administrador judicial en 'as diligencias previas 409/90 
sin prestar audiencia a «La Espana Industrial. S.A.». ha 
originado -la indefensi6n de la' recurrente y,en segundo 
lugar. que el Auto de 16 de maya de' 1991. al dejar 
imprejuzgadas las cuestiones planteadas en los recursos 
de queja. tambien ha lesionado su derecho a la tutela 
judicial efectiva. En el escrito de 15 de abril de 1993. 
el Ministerio Fiscal se' remiti6 a sus anteriores alega­
ciones, interesando la desacumulaci6n de los recursos 
de amparo. 

11. '-a Sala, por medio de Auto de 28 de noviembre 
de 1994, acord6 desacumular el presente recurso de 
amparo del registrado con el num. 478/90 . 

12. Por providencia de 2 de febrero de 1995 se' 
serial6 para deliberaci6n y votaci6n de ·ia presente Sen­
tencia el siguiente dia 6 delmismo mes y ano. 
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II. \ Fundamentos jurrd~os 

1. Se interpone el presente recurso contra el Auto 
dictado por la Secci6n Sexta de la Audiencia Provincial 
de B~rcelona, de 16 de abril de 1991, por el que se 
deCıara no haber lugar ,a 105 recursos de queja inter­
puestos contra 105 Autos del Juzgado de Instrucci6n 
num. 2 de Granollers, de 7 de septiembre y 10 de octubre 
de 1990, por medio de 105 cuales se rechaza la 'pre­
tensi6n de «La EspaiTa Industrial, S. A.», de comparecer 
como parte en el proceso penalseguidoı entre otros, 
contra don Carlos de Espaıia Muntadas, asi como su 
solicitud relativa a la revocaci6n del nombramiento de 
don Joaquin d~ Vicente Marti como Administrador judi­
cial de la sociedad tlevado a cabo por Auto del mismo 
Juzgado de 5 de abril de 1990. 

2. Manifiesta la recurrente que dichas resoluciones 
han vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva. 
A sujuicio,la decisi6n de la Audiencia de declarar inad­
misibles 105 recursos de queja y, en consecuencia, dejar 
imprejuzgadas las cuestiones objeto de la impugnaciqn, 
todo ello por la sola circunstancia de no haber cum­
plimentado la recurrente el presupuesto procesal de 
interposici6n previa del recurso de, reforma, supone una 
jnterpretaci6n formalista y desproporcionada de la nor­
ma que disciplina la queja en el ambito del proceso penal 
abreviado (art. 787 L.E.Crim.); en definitiva, el Auto 
de 16 de mayo de' 1991 constituye para la demandante 
un claro ejemplo ,de non liquet contrario al art. 24.1 
C.E. Tambilm invoca la dema.ndante la lesi6n que de 
su derecho fundamental a la defensa habria originado 
la de.cisi6n del Juez de Instrucci6n de Granollers con­
sistente en someter a «La' Espaıia Industrial, S.A.», en 
el inadecuado marco de un proceso penal, a una medida 
tan restrictiva como es la de la administraci6n judicial 
de la empresa sin, haber otorgado a 'əsta la posibilidad 
de intervenir en el proceso y ser oida. 

A la petici6n de la recurrente de que este Tribunal 
declare nulas las resoluciones impugnadas 'y restablezca 
sus derechos fundamentales se han adherido tanto el 
Ministerio Fiscal, como elAbogado del Estado, quienes, 
por motivos sustancialmente coincidentes con 105 for­
mulados por la demandante de amparo, convienen en 
que las decisiones judiciales objeto del recurso han lesio­
nado 105 derechos de «La Espaıia Industrial, S. A.», a 
la tutela judicial efectiva y a la defensa. EI Ministerio 
Fiscal entiende, ademas, que la negativa del Juzgado 
de Instrucci6n de Grənollers a concederle la condici6n 
de parte procesal por supuestos defectos de represen­
taci6n conlleva un prejuzgamiento del fonda de la cues­
ti6n debatida que se manifiesta contrario con el, derecho 
a la tutela judicial efectfva. 

Por el contrario, a la pretensi6n de que el recurso 
sea estimado se ha opuesto la representaci6n procesal 
de 105 ex trabajadores de la Espaıia Industrial, quien, 
en resumen, y con apoyo en 105 documentos aportados 
en su escrito dealegaciones, manifiestaque don Carlos 
de Espaıia Muntadas no ostentaba la representaci6n de 
la sociedad recurrente, ni al momento de producirse 105 
hechos ni aun con anterioridad al nombramiento del 
Admintstrador judicial, por 10 que la decisi6n del Juzgado 
de negarle la condici6n de parte en el proceso penal 
en que'se han dictado las 'resoluciones impugnadas no 
ha vulnerado ninguno de 105 derechos fundamentales 
invocados en la demanda. Los codemanaandos solicitan, 
por consiguiente, la desestimaci6n del amparo. '" 

3. Respeeto de la invocada lesi6n del art. 24.1 C.E., 
es doctrina reiterada de este Tribıınal que el derecho 
a la tutela judicial efectiva implica la necesidad de que 
105 ciudadanos obtengan de 105 6r,ganos judiciale's una 
satisfacci6n razonada' y, a ser posible, «de fondo» de 

sus pretensiones, de tal manera que, una vez cumplidos 
105 presupuestos y 105 requisitos procesales que con­
dicionari la admisibilidad de la resoluci6n judicial dəfi­
nitiva, aquella satisfacci6n s~a, en cada una de las ins­
tancias, materiaL, pues material y efectiva ha de serla, 
tutela que se ha de dispensar a 105 derechos e intereses 
legitimos (STC 124/1987). Pero dicha doctrina no exc:lü­
ye la necesidad de que las ,partes deban cU,mplir escru­
pulosamente con 105. presupuestos y requisitos pr:oce­
sales que condicionan el enjuiciamiento de fonda de 
sus pretensiones, porgue, en caso contrario, dicho incum­
plimiento faculta a los 6rganos judiciales para dictar una 
resoluci6n absolutoria en la instancia 0 inadmisoria del 
recurso interpuesto (SSTC 43/1985, 81/1986, 
87/1986 y 231/1990). ' 

4. La aplicaci6n de la anterior doctrina al presente 
caso ha, de determinar la desestimaci6n de la demanda 
de amparo en este extremo, porque, tal y como' se des­
prende de la simple lectura del Auto de la Audiencia ' 
Provincial de Barcelona, de 16 de maya de 1991 i la 
inadmisi6n de 105 recursos de queja i.nterpuestos contra 
los Autos de 7 de septiembre y 10 de octubre de 1990 
del Juzgado de Instrucci6n de Granollers se debi6 unica 
y şxclusivamente al incumplimiento por parte de la 
recurrente del requisito procesal de interposici6n previa 
del preceptivorecurso de reforma. 

En efecto, en el marco del proceso penal abreviado 
el art. 787 de la L.E.Crim. configura el recurso de queja 
como un medio de impugnaci6n subsidiario del de refor­
ma, al disponer que «contra 105 Autos del Juez de lns­
trucci6n'y del Juez de 10 Penal que no estən exceptuados 

, de recurso podra ejercitarse el de reforma"y, si no fuere 
estimado, el de queja», subsidiariedad que, como es bien 
conocido, impone a 105 6rganos judiciales la obligaci6n 
de inadmitir' el r.ecurso de queja cuando, frentea un 
Auto del Juez de Instrucci6n, la parte procesal hava 
incumplido su carga procesal de interponer el recurso 
de reforma exigido por el mencionado precepto. Ha de 
concluirse, por tanto, que el Auto de 16 de maya de 
1991,' ən cuanto inadmite 105 recursos de queja por 
aplicaci6n razonada de 'la norma procesal aplicable, no 
ha lesionado el derecho a la tutela judicial efectiv8 de 
«La Espaıia Industrial, S. A.» , 

A dicha conclusi6n no se opone el hecho de que 
en la notificaci6n del Auto del Juzgado de Instrucci6n 
num. 2 de Granollers de 7 de septiembre de j 990 no 
se hiciera constar la indicaci6n de 105 recursos exigida 
por el art. 248.4 de la L.O.P.J.,toda vez que, como ha 
declarado este Tribunal en re'petidas ocasiones, el incum­
plimiento de 16 establecido en el referido precepto no 

, tiene el mismo alcanceconstitucional' en 105 supuestos 
en que la parte esta asistida de Letrado que en aquellos 
otros en 105 que carece de dicha asistencia tecnica (SSTC 
70/1984, 172/1985 y 145/1986). Lo expuesto funda 
la procedencia de excluir en el presente supuesto cual­
quier significado ,constitucional a la denunciada falta de 
indicaci6n del recurso, ya que la recurrente actuaba bajo 
la direcci6n tecnica de Abogado y, estando los recursos 
utilizables expresamente indicados en el art. 787 de la 
L.E.Crim., ningun obstaculo existia para la observancia 
de la exigencia procesal indebidamente omitida por la 
recurrente. 

5. Identico pronunciamiento de desestimaci6n han 
de merecer las quejas formuladas por la recurrente en 
relad6n con la lesi6n de sus derechos fundamentales 
ala tutela judicial efectiva y a ta defensa, pretendida­
mente originadas por el nombramiento de don Joaquin 
de Vicente Marti como Administrador judicial de «La 
Espaıia Industrial, S. A».,en el inadecuado marco de, 
un proceso penal, asi como por la negativa del Juzgado 

. de Instrucci60 a otorgar a dicha mercantil la condici6n 



10 Viernes 1 0 marzo 1995 80E num. 59. Suplemento 

de parte procesal y, consiguientemente, impedirle for­
mular alegaciones sobre las medidas adoptadas, por 
cuanto tales pretensiones inciden en cuestiones de lega­
ridad ordinaria para cuyo enjuiciamiento carece de com­
petencia este Tribunal. 

Es evidente, en primer termino, quela adopci6n de 
medidas cautelares de naturaleza civil en el transcurso 
de un proceso penal constituye una p.atestad 'soberana 
del 6rgano judicial de instancia, quien, a la vista de los 
resultados de las diligencias ordenadas durante .Ia fase 
instructora y de las~legaciones de las partes, tiene' la 
obligaci6fl, directamente derivada del 'art. 24. 1 C.E. en 
cuanto califica de «efectiva)) la tutela que han deprestar 
los Jueces y Tribunales en el CUrso del proce.so, de decre­
tar en la correspondiente pieza, tod~s aquellas medidas 
cautelares reales que estime imprescindibles para ase­
gurar la efectividad· de laresoluci6n que en su dia deba 
recaer sobre el objeto procesal. En consecuencia, la sim­
ple circunstancia de que el Juzgado de Instrucci6n de 
Granollers decretara por Auto de 5 de abril de 1990 
la medida de administraci6n judicial de «La Espaıia Indus­
triaL, S. A.)), en el curso de un proceso penal seguido 
contra personas imputadas de haber vendido sin titulo 

\ bienes patrimoniales de la citada sociedad y en previsi6n 
de que pudieran reproducirse actuaciones irregulares 
similares, evidencia no s610 la inexistencia de lesi6n cons­
titucional alguna a cargo de dicho Juzgado sino el cum­
plimiento estricto por su parte de la clausula de efec­
tividad que adjetiva ~i derecho. fundamental a la tutela 
judicial consagrado ~n el art. 24~ 1 C.E. . 
_ Dicho esto, conviene aıiadir que la valoraci6n judicial 

de los datosy elementosq~e determinan la necesidad 
de acordar las medidas cautelares en }un concreto pro­
ceso encierra un problema de aplicacion de la legafidad 
ordinaria que carece de trascendencia constitucional, 10 
que impide, por consiguiente, que 'este Tribunal pueda 
entrar a valorar las razones por las cuales el Juzgado 
delnstrucci6n decidi6 someter a <~La Espaıia Industrial, 
S.A.)), a la medida d~ administraci6n judicial. 

Finalmente, y en 10 que respecta a la invocada lesi6n 
del derecho de defensa de la recurrente, este Tribunal 
ha tenido la oportunidad de declarar en la STC 14/1995 
'(fundamento juridico 3.°), promovido tambien por «La 
Espaıia Industrial, S. A.)), que «siendo la personalidad 
juridica una tecnica de origen y conformaci6n legal, la 
interpretaci6n de las reglas de representaci6n de ·un ente 
dotado de personalidad pertenece por 10 comun al ambi­
to de la legalidad ordinaria, n~ adquiriendo 10s resultados 
de dicha interpretaci6n diniensi6n constitucional sino 
cuando se hava realizado desconociendo hasta tal punto 
las normas y principios que rigen el obrar en el trafico 
de la persona juridica, que no pueda razonablə'mente 
hallarse una minima conexi6n, juridicamente fundada, 
entre aquella y el 0 los sujetos que formalmentela repre­
sentaron en el proceso, generandoseuna situaci6n en 
la que sea obligado concluir que se le' impidi6 'injus­
tificadamente. a la persona juridica el acceso al proceso, 
privandole por ello de las mas elementales posibilidades 
de defensa)). . 

Tambien en el presente recurso de amparo resulta 
de aplicaci6n dicha doctrina, 10 que ha de conducirnos 
a negar que la decisi6n judicial de no tener por açreditada 
la representaci6n de la recurrente en.las diligencias pre­
vias 409/90, decisi6n quese fundamenta en la apli­
caci6n de ·Ia legalidad ordinaria aplicable y en la que 
se valoranlas inscripciones registrales obrantes en autos 
de las que el Juzgado dedujo la falta de representaci6n 
de la recurrente, hava lesionado sus derechos funda-
mentales. . 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE' CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA. ' 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo. 

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodriguez-Piıiero y Bra­
vo-Ferrer.:-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benayas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende.-Pedro Cruz Villa-
16n.-Firmado y rubricado. 

6116 Sala Primera. Senteneia 28/1995, ·de 6 de 
tebrero de 1995. Reeurso de amparo 
2.657/1992. Contra Auto del Juzgado de Ins­
trueei6n num. 1 de Elda que denf!!g6 solieitud 
de nulidad de ac.tuaeiones en juieio de taltas, 
asf eomo eontra las Senteneias dietadas en 
instaneia . y apelaci6n en la misma causa, 
seguida eontra el reeurrrente por imprudencia 
con resultado de lesiones. Vulneraci6n del 
derecho a la t'4e1a judicial etectiva: Sentencia 
dictada {cinatıdıta parte)}.. ' 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues­
ta pordon Miguel Rodriguez-Piıiero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; don Fernando Garcia-M6n y Gonzalez-Regueral, 
don Carlos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende y don Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

~ EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.657/92, ir:ıterpuesto 
por el Procurador de los Tribunales dori Tomas Cuevas 
Villamaıian, en nombre y ·representad6n de don Manuel 
Lazaro Espejo, asistido del Letrado don Alfredo Kasner 
.Bouza, contra el Auto del Juzgado de Instrucci6n num. 1 
de Elda,. de 29 de septiembre de 1992, que deneg6 
solicitud de nuljdad de actuaciones, asi como contra la 
Sentencia, de 11 de enero de 1989, de esemismo Juz­
gado, dictada en apelaci6n de juicio de faltas, y Sen­
tencia, de' .24 de septiembre de 1986, del Juzgado de 
Distrito de esa mismalocalidad, recaida en primera ins­
tancia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido 
Ponente don Vicente Gimeno Sendra, quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito .que tuvo entrada en,este Tribun~1 en 
fecha 5 de noviembre de 1992, el Procurador de los 
Tribunales don Tomas Cuevas Villamaıian, en nombre 
y representaci6n de don Manuel Lazaro Espejo, interpuso 
recurso de amparo contra el Auto del Juzgado de In5-
trucci6n num. 1 de Elda, de 29 de septiembre de 1992, 
por el que se deneg6 la nulidad de actl!aciones solicitada 
en el juicio de fattas seguido por imprudencia con resul­
tado de lesiones con el num. 1.504/85, asi como contra 
las dos Sentencias recaidas en la .causa, de instancia 


