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FALLO-

En atenci6n a todo 10 expuesto,. el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUf LE CONFlERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPANOLA. 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por la Generalidad de 
Cataluna V' en su virtud: 

1.° Reconocer el derecho de la recurrEmte ala tutela­
judicial efectiva sin indefensi6n del'art. 24 C.E. V, en 
su consecuencia, e~ derecho a intervenir en la segunda 
instancia y ci ser citada para la vista de apelaci6n. 

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 15 de 
febrero de 1993, de la Secci6n Decimocuarta de la 
AudiƏJlcia Provincial de Barcelona, en el rollo de ape­
lad6n 522/91, procedente del juicio de menor cuantia 
397/84 del Juzgado de Primera Instancia num. 3 de 
Sabadell, asi como de todas las actuaciones posteriores 
a i~ personaci6n de la apelada en el recurso de apelaci6n. 

3. ° Reponer las actuaciones al momento inmedia­
tamente posterior a dicha,personaci6n. 

Publiquese esta Sentencia en el'«Boletin OficiaL del 
Estado». 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
noventa V cinco.-Miguel Rodr.{guez-Pirlero y Bra­
vo-Ferrer.-Fernando Garcia-Mon V Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega Benavas.-Vicente Gimeno Sen­
dra.-Rafael de Mendizabal Allende . .,....Pedro Cruz Villa-
16n.-Eirmado v rubricado. 

6'119 Sala Primera. Sentencia 31/1995, de 6 de 
febrero de 1995. Recurso de' amparo 
1.938/1993. Contra Sentencia de la Sala de 
10 Social del Tiibunal Superior de Justicia de 
Madrid, confirmatoria de la dictada por el Juz­
gado de 10 Social num. 1 de la capital que 
conden6 a la empresa al pago de determi­
nadas cantidades' sobre \ prestaci6n comple­
mentaria de viudedad. Agotamiento de recur-

. sos en la vfa judicial: recurso de casaci6n para 
la unificaci6n de doctrina. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
. ta ,por don Miguel Rodriguez-Pinero -V Bravo-Ferrer, Pre­
sidente, don Fernando Garcia-Mon V Gonzalez Regueral, 
don Carlos de· la Vega Senayas, don Vicente Gimeno 
Sendra, don Rafael de Mendizabal Allende,' don Pedro 

/ Cruz Villal6n, .Magistrados, ha pronunciad,o 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En ,el recurso de ~tnparo num. 1.938/93 interpuesto 
por «Galerias Preciados, Sociedad An6nima», represen- . 
tada por el Procurador de los Tribunales don Julio Anto­
nio Tinaquero Herrero V bajo la direcci6n tlel Letrado 
don Blas Sandalio Rueda, contra la Sentencia que la 
Sata de 10 Social def Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid dict6 et 12 de enero de 1993. Han intervenido . 
el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado V dOrla Vicenta, 
Reviriego Martin y don Angel Blanco Morales represen- ' 

. tados por la Procuradora de los Tribunales dOrla Amparo 
Laura Diez Espı con la asistencia del Abogado don Gui­
lIermo V~zquez Alvarez, habiendo sido Ponente el Magis­
trado don Rafael de Mendizabal Allende, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

1. . Antecedentes 

1. Por escrito registrado el 22 de abril de 1993 
se interpuso el recurso de ar;nparo del cualse hace merito 
en el encabezamiento, donde se nos dice que en deman- . 
da sobre reclamaci6n de cantidad interpuesta por dOrla 
Vicenta Reviriego Martin V don Angel Blanco -Morales 
contra «Galerias Preciados, Sociedad An6nima)), 'de 
acuerdo con-Io previsto en el texto originario del Regla-'" 
mento de Regimen Interior, el Juez de 10 Social num. 
1 de Madrid, en Sentencia de 18 de diciembre de 1991, 
conden6 a laempresa a satisfacer determinadas can­
tidades sobre prestaci6n complementaria de viudedad, . 
Sentencia recurrida por (cGalerias Preciados, S.A.-)), ante 
la Sala de 10 Social del Tribunal Superior de Jl,Jsticia 
de Madrid,' que, en Sentencia de 12 -de enero de 1993, 
confirm6 la recurrida, despu~s de rechazar las excep­
ciones de litispendencia V de prejudicialidad devolutiva 
planteadas por estar pendiente de resoluci6n ante la 
Sala Tercera del Tribunal Supremo' el recurso de ape­
laci6n contra la Sentencia de la Audiencia Nacional que 
habia declaradoconforme a Derecho una Resoluci6n 
administrativa de 1984 donde se reducian determinadas 
prestaciones del Reglamento~de Regimen Interior. 

En la demanda deamparo se diceque la Sentehcia 
de la Sala de 10 Social. del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid vulnerael art. 24.1 V 2 de la C.E. porque 
no acata la decisi6n de la Sala T~rcera del Tribunal Supre­
mo, quien esta lIamada a resolver si son validos 0 no 
los Acuerdos adoptados por la Direcci6n General de Tra­
bajo de 8 de feprero de 1984, V posteriormente con­
firmados por el Ministerio de· Trabajo, para en su caso 
.acceder 0 no ala reclamaci6.n planteada por el recurren~ 
te, situaci6n que establecia una conexi6n inmediata, simi­
lar ci la litispendencia. Lejos de respetar al Juez pre­
de1erminado (el orden contencioso-administrativo), la 
Sala de· 10 Social ehtra a conocer de una cuesti6n que 
no pertenece' al orden laboral V que estaba resuelta por 
la Sala Te~cera det Supremo. En funci6n de 'Ia doctrina 
de este Tribunal Constitucional sobre la incompatibilidad 
del derecho a la tutela judicial con I,a firmeza de pro­
nunciamientos jUdiciales contradictorios (SSTC 
62/1984 V 158/1985). se afirma que ello hubiera debi­
do ·producir la prejudicialidad prevista en la Lev de Pro­
cedimiento Laboral, compatible con i~ principios cons­
titucionales, 10 que. deDe suponer su admis.i6n a efectos 
devolutivos cuando existe un proceso paralelo en el que 
se esta debatiendo la misma cuestj6n. Por ultimo, la 
posibilidad de resÇ)luciones contradictorias se ha con­
vertido en realidad, pues mientras la Sentencia. impug­
nada reconoce unos derechos con base en la nulidad 
de unas disposiciones . administrativas de la Direcci6n 
General de Trabajö de 8 de febrero de 1984, por haberlo 
əsr declarado' la Audiencia Nacional en Sentencia de 6 
de febrero de 1986, aun cua.ndo la Sala Tercera del 
Tribunal Suprerno ratific6 la legalidad de tales resolu- _ 
Ciones 0 disposiciones. 

2. La Secci6n Primera, en providencia de 20 de julio, 
admiti6 a tramite la demanda, requiriendo del Tribunal 
Superior de Justicia V del Juzgado de 10 Socialla remisi6n 
de las actuaciones, con emplazamiento de quienes fue­
ron parte en el mencionado procedimiento para que 
pudieran comparecer eneste, si les conviniere. En sendas 
p~ovidencias de 27 de julio de 1993 V 7 de marzo de 
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1-994 se tuvo por personado y parte al Abogado del 
Estado, dandose por recibidas las actu'aciones judiciales 
y abriendo un plazo comun de veinte dıas para que el 
Abogado del Estado y'los demandantes pudieran alegar 
10 que estimaran procedente a su derecho. En otra pro­
videncia de 14 de marzo, se tuvo por personada y parte 
en nombre y representaci6n de don'a. Vicenta Reviriego 
Martın y don Angel Blanco Morales a la Procuradora 
de 105 Tribunales Sra. Oıez ESPI, a quien, se dio vista 
de las actuaciones para que presentara alegaciones en 
el plazo de veinta dıas. 

3. EI 28 de marzo de 1994 evacu6 tal tramite el 
Abogado del Estado,.en pro de la concesi6n del amparo, 
a cuyo' efecto argumenta que tanto la Sentencia del Juez 
de 10 Social como la dictada por la Sala de 10 Social 
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid han lesionado 
elderecho fundamental a la tutela judicial efectiva de 

- la sociedad recurrente (arts; 24.1 C.E.) por no haber con­
siderado que la pendencia de la apelaci6n num'. 
14.304/89 ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
entranaba prejudicialidadexcluy~nte, ni estimar la excep­
ci6n de litispendencia. Y aun mas, porque cuando el 
Tfibunal Superior de Justicia de Madrid dict6 su Sen­
tencia tenıa ya conocimiento de que la Salac Tarcera del 
Tribunal Supremo habıa resuelto esacuesti6n prejudicial 
en el sentido de estimar el recurso interpuesto por la 
empresa que en el proceso laboral estaba siendo deman­
dada, Sentencia aquell'a que deCıar6 conforme a Oerecho 
la Resoluci6n del Ministerio de Trabajo, de .6 de julio 
de 1 984, sobre modificaci6n del Reglamentô de Regi­
men Interior de «Galerıas Preciados, S.A.)), que 'estaba 
siendo de nuevo cuestionado. La suspensi6n del proceso 
se. presentaba con una exigencia impuesta por el art. 
24.1 C.E. y fue solicitada por la Sociedad recurrente 
a tr\aves de la excepci6n opuesta en la instancia y rei­
terada en el recurso de suplicaci6n. Al rechazar esta 
petici6n, ·ia Sentencia no tuvo en cuenta las exigencias 
derivadas del art. 24.1, vulnerando el derecho funda­
mental a ia tutela judicial efectiva de ccGalerıas Preciados, 
Sociedad An6nima» 

Ninguno de 105 bienes jurıdicos a que responde la 
opci6n del legislador de 1980 de no suspender el pro­
ceso laboral (art. 76.4 l.P.l.), se hubiera perjudicadQ 
por la suspensi6n del procedimiento laboral del cual trae 
causa este amparo hasta que la Sala Tercera del Tribunal 
Supremohubiera confirmado 0 no la modificaci6n del 
Plan de Previsi6n acordada por la autoridad laboral. En , 
primer lugar, el retraso no parece transcendente en casos 
como el actual, en que el proceso contencioso-admi­
nistrativo se estaba desarrollando simultaneamente al 
seguido ante la jurisdicci6n social. En segundo lugar, 
no se trata aquı de apreciar unos mismos hechos bajo 
otra perspectiva y bajo otras normas; la unica cuesti6n 
planteada ,fue si el Plan de Previsi6n Social aprobado 
por ccGalerılıs Preciados, S.A.)), en 1966 podıa 0 no con­
siderarse vigente en su redacci6n primitiv~; es, en otras 
palabras, la validez. de las Resoluciones administrativas 
que lomodificaron; 10 que es competencia exclusiva de 
la jurisdicci6n contencioso-administrativa. Al C:Jeclarar la 
Sala Tercera conforme a Derecho la Resoluci6n del Minis­
terio de Trabajo sobre modificaci6n de Reglamento, luce 
con toda evidenciala contradicci6n entreı la Sentencia 
aqui impugnada y la de 24 de octubre de 1991, con­
tradicci6n que lesionael derecho a la tutela judicial efec­
tiva de la Sociedad recurrente y 5610 podra repararse 
mediantela anulaci6n de aquella para que por la Sala 
de 10 Social del Tribunal Şuperior de Justicia de Madrid 
se dicte otra sobre' el fonda con sujeci6n a la soluci6n 
definitiva dada a lacuesti6n prejudicial por la Sala Ter­
cera del Tribunal Supremo. 

4. EI Fiscal formul6 sus alegaciones el 4 de abril, 
pidie.ndo la denegaci6n del amparo, para lo·que se remi­
te, en sintesis, a 10 dicho con anterioridad en otros recur .. 
sos similares (concretamente num. 1.139/92), que con­
sidera extrapolables al caso enjuiciado aqui. 

5. los demandantes, en escrito registrado el 16 de 
julio, alegaron que, una vez declarado por la Sala Tercera 
cel Tribunal Supremo que la Resoluci6n de la Direcci6n 
General de Trabajo de 8 de febrəro de 1984, autorizando 
la modificaci6n del Reglamento de Regimen lnterior de 
la empresa es ajustada a Der.echo, queda absolutamente 
carente de fundamento la pretensi6n sustentada por la 
parte actora de obtener laprestaci6n complementaria 
a cargo de la empresa, por 10 cual piden la anulaci6n 
del pronunciamiento impugnado, declarando que la 
demanda ha de ser ,desestimada. 

6. los coadyuvantes, dona Vicenta Reviriego Martin 
y don Angel Blanco Morales, presentaron su escrito de, 
alegaciones el 8 de abril solicitando la desestimaci6n 
del amparo. la demanda consigna como antecedente 
una sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo 
de 30 de enero de 1987 desi,gno contrario a la aquı 
recurrida, 10 que implica una posible falta de agotamiento 
de la via judicial por no haberse interpuesto el recurso , 
especial para la unificaci6n de doctrina. De otra parte, 
la Senten.cia dictada por la. Sala Tercera del Tribunal 

,$upretno ha sido recurrida· en revisi6n, ya que en' su 
opini6n contiene graves qlJebrantos constitucionales, 
concretamente, violaci6n del art. 24. 1 C.E., por haber 
admitido la apelaci6n de una sentencia no apelable 
segun 10 dispuesto en el art. 94.1, a), l.J.C.A., y pOr 
no haber dado respuesta a la cuesti6n de la inapela­
bilidad que constituia uno de 105 motivos del recurso 
de revisi6n. 

7. Por providencia de 2 de febrero de 1995, se fij6 
para la deliberaci6n y fallo del presente recurso el dia 
6 de igual mes y an.o. 

iL. Fundamentos jurıdicos 

1. EI presente 'caso es identico a 105 enjuiciados 
en nuestras SSTC 318/1993 y 17/1995. Pues bien, 
repitamos una vez mas que en el proceso constitudonal 
de 'amparo, cuando este se pretende del Poder Judicial, 
el objeto consiste en una decisi6n, cualquiera que fuera 
su forma, donde se ponga fin a la vıa procesal sin posi­
bilidad de ulterior remedio. Tal es el marco propio en 
el cual ha d~ intentarse la salvaguardia de las libertades 
y derechos fundamentales y solamente una vez agotadas 
las oportunidades que ofrezca el sistema de' ac~iones 
y recursos podra plantearse el sedicente agravio en sede 
constitucional, Flunca directamente. Aun cuando el rigor 
de esta regla general admita alguna excepci6n que no 
es del caso, 10 dicho refleja la funci6n subsidiaria que 
tiene encomendado el amparo constitucional que, a su 
vez, aparece conectado con ıel principio medular de la 
independencia judicial, desde la incoaci6n hasta la ter­
minaci6n de cada procedimiento en cuyo desarrollo 

'nadie aparece autorizado para interferir (STC 
247/1994). la otra cara deeste elemento objetivo, la 
pretensi6n, tuvo su arranque en i~ primera instancia y 
en la suplicaci6n, donde se alegaron sin exito ambas 
veces la excepci6n de litispendencia y la existencia de 
prejudicialidad, para evitar el riesgo de que se produjeran 
Sentencias contradictorias sobre la misma materia de 
6rdenes jurisdiccionəles diferentes, por estar impugnada 
ante el contencioso-administrativo la disposici6n modi­
ficatoria del Reglamento. 

EI peligro anunciado se hizo realidad.en la Sentencia 
que el 24 de octubre de 1991 pronunci6 la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo, donde se predica la legalidad sin 
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tacha de la norma en cuesti'6n, mientras que el Tribunal 
Superior de -uusticia de Madrid que IQ habia hecho en 
alguna otra oportunidad como tambiən el de Arag6n, 
por la voz de sus Salas de 10 Social, utiliza una vez mas 
como premisadel razonamiento jurıdico conducente al 
fallo la tesis opuesta, vale decir la ilegalidad. la con­
tradicci6n entre decisiones de Tribunales de distinto -ran­
go y diferente sector jurisdiccional carece en prinCipio. 
de relevancia en' esta sede. la soluci6n viene dada por 
105 principios de jerarquia y especialidad, que por otra 
parte impedirıan el acceso a la casaci6n para unificaci6n 
de doctrina en cualquiera de .ambas jurisdicciones, ya -
que ese remedio. esta previsto para conseguir I.a homo­
geneidad jurisprudencial de cada una de ellas, sin que 
en nuestro sistema judicial exista un mecanismo para 
superar las antitesis en temas comunes a todas 0 algunas 
de ellas, que tambiən pueden darse sobre todo en mate­
ria de derechos fundamentales y en cuəstiones proce.;. 
sales. ladoctrina legal del Tribunal Supremo es tajante 
al respecto (Sentencias del .TribunalSupremo 31 abril 
y 21 maya 1990, J 3 marzo y 29 junio 1991, 8 octubre 
1992 y 7 julio 1994, Sala Tercera). 

Distinta respuesta merece la contradicci6n entre dos 
Sentencias de dos Tribunales del mismo orden jurlSdic-

. cional, las Salas de 10 Social del Supremo y del Superior 
de Justicia de Madrid, que la sociedad demandante 
denuncia como argumento basico, no unico pero si prin­
cipal, en apoyo de su pretensi6n de amparo. Este alegato 
10 vuelve dialəcticamente contra su finalidadla otra parte 
en litigio, opo'niəndolo como causa de inadıilisibilidad 
eneste proceso. Dada tal contradicci6n, se "iene'a decir, 
hubiera debido interponerse la casaci6n para unificaci6n 
de doctrina, previsto precisamente a tales efectos, y.no 
habiə'ndolo hecho asi, quedaron sin ago,tar todos 105 
recursos utilizables dentro de la via judicial, presupuesto 
inexcusable de procedibilidad y obstaculo insalvable para 
el enjuiciamiento de la cuesti6n sustantiva 0 principal 
[arts. 44.1, a), y 50.1, a), lOTC]. Por 10 dicho, es claro 
que tal planteamiento antag6nico ha de ser abordado 
inmediatamente, ya que si la respuesta aceptara la excep­
ci6n procesal cerraria el paso a 105 demas temas eri . 
litigio. 

2. Como preambulo no estara de mas traer a cola-· 
ci6n algunos conceptos 'luiza obvios pero' utiles para. 
la claridad del razonamiento, siempre deseable. EI Tri­
bunal Supremo, en todos 105 6rdenes. jurisdiccionales, 
ha sido configurado en principio, por exigencias cons­
titucionales, recogidas luego en la lev Organica del 
Poder Judicial, como Juez de casaci6n, que es su carac­
teristica ipentificadora, su raz6n ~e ser y la que da sentido 
a su existencia, sin la cual'careceria de significado propio, 
aun cuando excepcionalmente pueda juzgar ciertos 
casos en unica instancia, como otros Tribunales Supre­
mos' y no 5610 en materia penal respecto de personas 
aforadas. Asi ocurre en el proceso laboral 0 social, cuyo 

, Texto Articulado vigente, que desarrolla la lev de Sases 
-- 7/1989, de 12 de abril, .actualiza la regulaci6n de la 

casaci6n ya existente y le anade una m6dalidad, ex novo 
pero no ex nihilo,' para la unificaci6n de doctrina, trans­
portada desde 10 contencioso-administrativo donde, por 
haber preferido en 1956 la apelaci6n, se introdujeron 
dentro del recurso de revisi6n cuatro motivos casacio­
nales,uno de ellos para el supuesto de que cdas Salas 
de 10 Contencioso-Administrativo hubieran dictado reso­
luciones contrarias entre si 0 con Sentencias del Tribunal 
Supremo respecto de 105 mismos litigantes u otros dife­
rentes· an idəntica situaci6n, donde, en məritos a hechos, 
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, se 
lIegue a pronunciamientos distintos}) [art. l02.1, b), en 
la redacci6n. recibida el ano 1973], recurso que tenia 
eficacia rescisoria a diferencia del previsto en interes 
de lev, que subsiste aquiaun cuandohaya desaparecido 

en .10 civil y en 10 social, con funci6n exclusivamente· 
doctrinal, sin repercusi6n practica alguna respecto de 
la ·decisi6n judicial -el fallo-, pues su objeto no era 
əste, sino 105 razon~mientos juridicos que a əl habian 
conducido. . 

Pues bien, el Texto Atticulado de la lev de Proce­
dimiento laboral introduce esa modalidad casacional 
para la unificaci6n de doctrina, cU.ya final.idad 5610 resulta 
inteligible si se define quə sea esa doctrina. Este sus­
tantivo adjetivado como c<legal» aparece en la lev de 
Enjuiciamiento Civil en 1881 como elemento adicional 
para configurar la infracci6n de lev, una de las causas 
de la casaci6n, desapareciendo un siglo despuəs, aun 
'cuando permanezca con otro nombre,infracci6n de la 
jurisprudencia (art. 1.692/5 l.E.C. redactado por la 
lev 34/1984). la doctrina legal fue recogida luego 
tanto expHcita como implicitamente en 10 contencioso­
administrativo, como se dijo mas arriba, y en 10 social, 
eliminandose en ambas la adjetivaci6n. la doctrina, se 
apellide legal 0 no, es, en definitiva, la jurisprudencia 
que, de,modo reiterado, establezcaJel Tribunal Supremo 
al interpretar y aplicar la ley, lacostumbre y 105 principios 
generales del Derecho, con un valor complementario del 
ordenamiento juridico (art. 1.6 C.C). EI recurso para su 
unificaci6n devuelve a la casaci6n su pristino significado, 
como salvaguardia de la pureza de la lev mas .que en 
interes de 105 litigantes, sirvjendo al principio de igualdad 
en su aplicaci6n y a la seguridad juridica, al tiempo que 
dota de contenido real a la supremada de su autor, con-
fig~rada constitucionalmente (art. 123 C.E.). '. 

. 3. En -aste momento, y dicho 10 anterior como exor­
dio, resultan suficientes para la soluci6n 105 datos que 
sumin1stra quien pide el amparo,. no ya ciertos sino evi­
dentes, siendo ademas decisivo· el planteamiento que, 
en funci6n de ellos, contiene de soporte a la demanda. 
AIIi se dice' que existe una Sentencia de la Sala de '10 
Social del Tribunal Suprenıo que lIeva.fecha 30 de enero 
de 1987, a instancia de ccGalerias Preciados, S. A.», don­
de se resolvi6, en casaci6n, un caso identico al cual 
pu"so fin, en suplicaci6n, la Sentencia dictada el 30 de 
marzo de 1993 por el Tribunal Superior de Justicia de 
Madrid, impugnada aqui, contradiciendo la doctrifla alli 
sentada y cuya decisi6n es, en consecuencia, la opuesta. 
Sinentrar en el terreno de la legalidad mas alla de 10 
necesari~ para el enfoque constitucional, unico relevante 
ahora, parece no ya clarosinoevidente, que «son recurri­
bles en casaci6n para la unificaci6n de doctrina tas Sen­
tencias dictadas en suplicaci6n por .Ias Salas de 10Social 
de los Tribunales de Justicia>)ccque fueren contradictorias 
.entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos 
Tribunales Superiores 0 . con Sentencias del Tribunal 
Supremo, respecto de 105 mismos litigantes u otros dife­
rentes en identica situaci6n, donde, en merito a hechos, 
fundamentos y pret~nsiones sustancialmente iguates, se 
hubiere lIegado a pronunciamientos distintos» (arts. 215 
y 216 Texto Articulado de la l.P.l.). Esta modalidad casa­
cional puede producir un efecto rescisorio de la decisi6n 
judicial impugnada que, al tiempo de preservar la homo­
geneidad jurisprudencial, de-Iugar al restablecimiento de 
la situaci6n juridica individualizada (STC 152/1994; 
ATC 206/1993). . _ 

En definitiva, la eıilpresa hoy demandante, a quien 
afectaban porla misma causa ambas Sentencias, una 
favorable y otra desfavorable' y, en suma, conocia su 
contenido antitetico, en el cual basa ahora su pretensi6n 
de amparo, tuvo la oportunidad de superar tal contra­
dicci6n en su marco propio, la casaci6n para unificar 
la doctrina jurişprudencial con eficacia rescisoria de la 
resoluci6n ultima en el tiempo y a~emas de inferior rango 
procesal. Por tanto, para lIegar a esta sed~ constitucional 
le correspondia la -carga, en su exacta acepci6n juridica, 
de intentar ese medio de impugnaci6n, extraordinario 
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pera pertinente al caso por concurrir ostensiblemente 
todoslos elementos exigibles, tanto los subjetivos 
(Tribunal sentenciador y litigantes), como el objetivo, una 
Sentencia dictada en suplicaci6n, mas el causal, la con­
tradicci6n jurisprudencial dentro del mismo orden juris-

. diccional, que es 'alegaci6n del propio demandante. 
Como presupuestode este proceso de amparo hubiera 
bastado la mera tentativa, al margen de su via.bilidad 
y, por tanto, aun cuando no hubiera sido admitido el 
recurso por carecer de contenido casacional, nunca por 
el incumplimiento manifiesto e insubsanable de los requi­
sitos formales, 0 hubiere sido desestimado. (arts. 222 
y 225 L.P.L.). No es el resultado 10 importante sino que 
se agoten todos 105 recursos utilizables dentro de la vıa 
judicial [art. 44.1, a), LOTC], sean ordinarios 0 extraor­
dinarios, pero permitan, en su caso, una reparaci6n ade­
cuada de las' lesiones de los derechosfundamentales 
que se denun'cian. 

4. La Ley Organica de este Tribunal Constitucional 
contiene un elenco de obstaculos de la procedibilidad 
que_califica como causas de, inadmisibilidad, cuya natu-, 
raleza no se altera por la circunstancia extrınseca de 
ql1e se detecten al principio 0 al final del p~oceso y se 
reflejen formalmente en providencia, en Autoo en Sen­
tencia. Las categorıas jurıdicas son, 10 que son y tienen 
la virtud de hacer mas exacto yafinado el analisis de 
lascuestiones y su soluci6n, produciendo ademas cada 
una sus propios efectos, distintos por definiciOn. EI mero 
hechd de que un impedimento tal' pasara desapercibido 
en la fase inicial del procedimiento ,no justifica que en 
la ter'minal 10 que esinadmisibilidad de la pretensi6n 
se convierta en su desestimaci6n, aun cuando et resul­
tado practico pueda parecer superficialmente el mismo. 
Este es el casö ahora, donde se hace inexcusable recha­
zar la pretensi6npor razones extrinsecas a su propio 
contenido sustantivo, dejando sin enjuiciarlo para una 
futura y eventual ocasi6n. No se nos diga rutinariamente 
que los motivos de iriadmisibilidad no apreciados in limi­
ne litis producen la desestimaci6n si 10 fueren en la Sen­
tencia. Una' cosa es la admisi6n a tramite deuna deman­
da; que no precluye ni determina su final admisibilidad 
y atra este pronunciamiento especffico, equivalente en 
maş. de un caso a la desestimaci6n pera distinto por 
su fundamento formaL, que permite matizar la decisi6n 
con mas rigor intele.ctual y jurıdico y con efectos pecu­
liares muy importantes desde mas d~ una· perspectiva 
(STC 247/1994). En resumen, concurre en esta ocasi6n 
el motivo de inaçfmisibilidad configurada en el art. 50.1, 
a),por reenvio al 44.1, 'a), de 'nuestra Ley Organica y 
ası hay que decirlo, aun cuando en ella s610 se indique 
el contenido de la parte dispdsitiva de las Sentencias 
donde se otorgue el amparo (art. 55 LOTC), mientras 
que nada se puntualice para las denegatorias lart. 53, 
b), LOTC], omisi6n cuya- causa sea quiza su misma 
obviedad.· , 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIOAD QUE lE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACı6N ESPANOlA, , 

Ha decidido 

. DeCıarar inadmisible. el presente recurso de amparo. 

PubHquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a seis de febrero de mil novecientos 
noventa y cinco.-Miguel Rodrlguez:Piflero y Bra­
vo-Ferrer.~Fernando Garcia-M6n y 'Gonzalez-Regue­
ral.-Carlos de la Vega . Benayas.-Vicente Gimeno· 
Sendra.-Rafael de -Mendizabal AHende.-Pedro Cruz 
VillaI6n.-Firmado y rubricado .. 

6120 Sala Primera. Sentencıa '32/1995, de 6 de 
, febrero de 1995. Recurso de amparo 
'2.34211993. Contra Sentencia de la', Sala 
Segunda del Tribunal Supremo que confirm6 
en casaCi6n Sentencia dictada por la Audien­
cia Pr.ovincial de Madrid, que conden6 al 
recurrente' como autor de un delito de robo. 
Vulneraci6n del derecho' a la presunci6n de 
inocencia: ausencia de prueba decargo sufi­
ciente. 

La Sala Primera delTribunal Constitucional,.compues­
ta por don Migue'I' Rodrıguez-Piriero y Bravo-Ferrer, Pre­
sidente; do'n Fernando Garcfa-M6n y Gonzalez-Regueral, 
don Carfos de la Vega Benayas, don Vicente Gimeno 
Sendra~ don Rafael de Mendizabal Allende y d,on Pedro 
Cruz Villal6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.34.2/93 interpuesto 
por don Lazaro ·Martlnez Campos, representado por el 
Procurador don Rafael Sanchez-Izquierdo Nieto y defen­
dido por el Letrado don Marino Turiel G6mez, contra 
la Sentencia dictada por la Sala Segunda erel Tribunal 

, . Supremo, de 24 de junio de 1993, que desestim6 el 
recurso de casaci6n interpuesto por el actor. Ha inter­
venido en el proceso el Ministerio Fiscal y ha sido Ponen­
te el Magistrado don Fernando Garcia-Mon y Gonza-

i lez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene­
ral de este Tribunal el20 de febrero .• de 1993, don Rafael 
Sanchez-Izquierdo Nieto, Procurador de los TribiJnales 
y de don Lcjzaro Martınez Campos, interpuso recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo~ de fecha 4 de junio de 1993, con­
firmatoria de la dictada por la Audiencia Provincial de 
Madrid, de fecha 17deenero de 1991, que conden6 
al recurrente como 'əutor responsable de un delito de 
robo con toma de rehenes y uso de armas. 

2. EI presente recurso tiene su origen en 105 siguien­
tes hechos: 

a) A consecuencia de la denunciaformalada por 
don Francisco Palacio L6pez y doria Isabel de la Lastra, 
vıctimas de un atraco por do~ sujetosf et Juzgado de 
Instrucci6n num. 28 de Madrid instruy6' sumario contra 
el recurrente don Lazaro Martınez Campos y otro. 

b) ConCıuso el sumario fue remitido a la Audiencia' 
Provincial de ,Madrid, Secci6n' Segund.a, que suspende 
el juicio en dos Qcasiones' ante la incomparecencia de 
la testigo Isabel de la Lastra, que asimismo no comparece 
a la coritinuaci6n del juicio oral serialada para el dfa 
17 de enero de 1991, por 10 que, a pesar de la solicitud 
de suspensiôn de ladefensa, el Tribunal decide continuar 
el acto de la vista. 

'c) Con fecha 17 de enero de 1991, la Secci6n 
Segunda de la Audiencia Provinciaı de Maprid dicta Sen­
tencia 'eh la que condena a 105 procesados como autores 
responsables de un delito de robo con toma de rehenes 


