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mativa estata1, que por las cirCunstancias descriptivas contenidas en el 
titulo e inscripci6n y de 108 datos resultantes de La planimetria oficia1 
obrante en eI Registro, puede dar lugar a la formaci6n de un nuCıeo de 
poblaciôn vulnerando, adem8s, el regimen de unidades minimas de cultivo. 

V 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaluc(a revoc6 
la nota del Registrador fundandose en-que eI articulo 259 del texto refun­
dido de la Ley del Suelo na es aplicable por tratarse de una divisi6n 
operada en sUelo no urbanizable. 

VI 

El Registrador ape16 el aut.o presidenc~al, manteniendose en sus ale­
.gaciones, y aftadi6: 1, Que el recurso gubemativo ha de entenderse limi­
tado al primero de 108 defectos seftalados en La nota de calificaci6n. 2. ln­
terpretaci6n de! articulo 269.3 de} texto refundido de la Ley de Regimen 
de! Suelo, de 26 de junio de 1992. Que segl1n 108 articulos 257 y 259 
del citado cuerpo legal, los actos de segregaciôn y divisi6n de terrenos 
tendnin la consideraciön de parcelaciôn urbanistica por el hecho de que 
puedan dar lugar a la fonnaci6n de micleo de poblaci6n, que se constituye . 
como el elemento definidor que la distingue de la simple parcelaci6n 0 

divisi6n material de terrenos. En el suelo no urbanizable el artfculo 16 
de! texto refundido prohıbe toda parcelaci6n que pueda dar lugar a la 
formaci6n de un mlcleo de poblaci6n, quedando exceptuados los asen­
tarnientos 0 nucleos rurales que se autoricen~r la legislaci6n aplicable. 
Mantener que en base de esta prohibici6n no pueden presentarse par­
celaciones con finalidad urbanistica en esta clase de suelo es alejarse de 
la realidad que dfariam.ente se encarga de dem08tram0810 contrario. Sobre 
parcelaciones en suelo rusüco pero con finalidad urbanfstica, pueden verse 
entre otras las siguientes sentencias del Tribunal'Supremo: IL de mayo 
de 1968, 9 de ocrubre y 22 de diciembre de 1976, 10 de mar.ıo de 1978, 
27 de septieınbre de 1984 y 16 de febrero, 10 de junio y 8 de noviembre 
de 1986. Ta:mbien hay que citar las Resoluciones de 16 junio de 1901 
y 22 de abril de 1986. Que es fundamental determ.inar cuando una par­
celaci6n puede derivar en la fonnaci6n de un nucleo de poblaci6n. A tal 
objeto deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: a) Previsiones del 
planeamiento: Plan General de Ordenaci6n Urbana 0 nonnas subsidiarias. 
Hay que tener en cuenta que en el Plan General de Motril, la nonna 91, 
con caricter general, preve que existe fonnaci6n de un mlcleo de poblaci6n 
siempre que se construyen mas de dos viviendas 0 habit8culos de ca.n\cter 
an31ogo por cada hect8.rea de terreno. b) Descripci6n que de la finca matriz 
y de las parcelas resultantes se reflejen en el titulo. En este punto son 
de gran importancia las Resoluciones de 16 de junio de 1991 y 22 de 
abril de 1986. c) Vulneraci6n del regimen de unidad.es mfniınas de cultivo. 
Que el articulo 16.1 del texto refundido prohibe 108 fraccionamientos de 
suelo rU.stico en contra de la legislaci6n agraria, por 10 que al vulnerar 
el regimen de unidades minimas de cultivo, que se entiende vigente, hay 
que deducir que no se trata de una parcelaci6n con fınes agricolas, siendo, 
por tanto, necesario para practicar la inscripci6n, acompaftar la licencia 
o declaraci6n de innecesariedad. En definitiva, 10 que pretende el artfculo 
169.3 del texto refundido es velar por la efectividad de la prohibici6n 
contenida en el citado articulo 16, y es de d:plicaci6n plena en todo eI 
territorio, segdn la disposici6n final, al no existir en Andahıcfa reglamen­
taciôn auton6mica propiaj la interpretaci6n m8s id6nea es aplicar eI citado 
precepto en el sentido indicado. 3. Anot.aci6n preventiva de ineoacci6n 
de expediente de infracci6n por parcelaci6n urbanistica ilegaL Tal ano­
taci6n sol8mente ejerce una funci6n de publicidad y su existencia s610 
se recoge de una manera incidencial. 4. Que en ningUn momento se dice 
en el infoı,me que la divisi6n 0 segregaci6n que conlleve la formaciôn 
de parcelas de extensi6n inferior a la unidad minima de cultivo no pueda 
acceder al Registro. Sin enııbargo, la normativa de huertos familİares no 
es directamente aplicable por el mero hecho que se declare tal intenci6n 
o finalidad en eI documento. De seguirse la tesis de la parte {'Ccurrente, 
la aplicaciôn de la legislaci6n de unidades minimas y eI retracto en favor 
de los colindantes, se dejarian a la sola voluntad del duefio de la (mea. 

Fundaınentos de Derecho 

Vistos los articulos 3 numero 2 i) Y 4 a), 16-2.°, 242 Y 269.3 de la 
Ley del Suelo y la Resoluciön de 13 de marzo de 1993. 

En el presente recurso se debate exclusivamente sobre la inscripci6n 
en eI Registro de la Propiedad de una escritura de divisi6n de una (mca 
nistica de 8'7 areas 18 centiıireas, en dieciocho parcelas de 4 ı1reas cada 
una, callticadas como' huerta de riego y una supemcie sobrante de 12 
areas que se destina a aınpliaci6n de la carretera de acceso. 

El Registrador suspende la inseripci6n por no aportarse la licencia 
de divisi6n 0 La declaraci6n inunicipa1 de su innecesariedad, y contra esta 

calificaci6n se alza la recurrente invocando que se aport.aba con el titu10 
--calificado una certificaci6n municipal acreditativa de que la finca matrlz 

tiene la consideraci6n de suelo no urbanizable, no siendo por ello necesaria 
aquella exigencia. 

No cabe ninguna duda que para la inscripci6n de la divisi6n &hora 
cuestionada se requiere la previa obtenei6n de la correspondiente licencia 
o la declaracj.6n municipal de su innecesariedad, tal como previene eI 
articulo 259.3 de la Ley de1 Suelo. EI propio concepto de parcelaci6n urba­
nistica defınido en el articulo 257 de la Ley del SueIoj la sujeci6n a licenc1a 
de toda parcelaci6n urbanistica (vid. artLculo 269.2 de ~ Ley de! Suelo); 
la sujeci6n a licencia de todo acto de uso del suelo y, entre eUo, la par­
celaci6n urbana (vid. articulo 242 de la Ley del Suelo), la ext.ensi6n de 
la competencia urbanistica a la determinaci6n de la configuraci6n y dimen­
si6n de las parcelas edificables asi como a la construcci6n de la Parcelaci6n 
misma (vid. artfculo 3 mlmeros 2 i) Y 4 a) Ley del Suelo]; la tajante exclusi6n 
de toda parcelaci6n urbanistica en suelo no urbanizabIe (vid. B.l'ticu· 
10 16-2.° Ley del Suelo); en fin eı propio tenor literal del artieulo 269 
de la Ley del Suelo, ajeno a consideraciones sobre la calificaci6n urbanistica 
del terreno divididoj son razones suficientemente justificativs.s en eI caso 
debatido sobre la suspensi6n recurrida en tanto queda debidamente acre­
ditada -mediante esa licencia 0 declaraci6n altemativa- la inexistencia 
de obstaculos urbanisticos a la divisi6n calificada.. 

Por todo ello esta Direcci6n' General ha acordado estimar el recurso 
de apelaci6n interpuesto revocando eI auto apelado y conflrmando La nota 
impugnada. 

Madrid, 17 de enero de 1996.-El Director geneıal, Julio Burdiel Her· 
nAndez. 

Sr. Presidente de} Tribunal Superior de Justicia de Andalucia. 
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MINISTERIO DE DEFENSA 
REAL DECRE1'O 396/1995, tU 10 tU ma ... », por el q1U' se 
concede la Gran cru.z de la orden del M6rito Naval, con 
distintivo blanco, a tıtulo p6stumo, a don Juan Josl Vega 
Echevarrla. 

En atenci6n a 109 meritOB y eirCunstancias que eoncuman en don Juan 
Jose Vega Echevarria, 

Vengo en coneederle la Gran Cruz de la Orden del Merito Naval, con 
distintivo blanco, a titulo p6stumo. 

Dado en Madrid a 10 de marzo de 1996. 

JUAN CARLOS R. 

Eı Mi'nistro ~e Defensa, 
JULLAN GARCIA V ARGAS 

MINISTERIO 
DE ECONOMIA Y HACIENDA 

6425 ORDEN de 17 de febrero de 1995 relativa a la ampliaci6n 
de las opeTaciones en Espana al ramo de Vida de la .. Com­
paiiia de Seguros lmperio, Sociedad Andnima ... , sucursal, 
en Espana de Compaii{t,ı Aseguradora y Reaseguradara 
tU. nacimıali<Uıd portugues<ı. 

Ante ese centro se ha presentado solicitud relativa a la ampliaci6n 
de las operationes en Espafia al ramo de Vida de la cCompaii.ia de Seguros 
Imperio, Sociedad An6nima., sueursal en Espafia de Compafiia Asegura· 
dora y Reıtseguradora de nacionalidad portuguesa. 


