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mativa estatal, que por las circunstancias descriptivas contenidas en el
titulo e inscripcién y de los datos resultantes de la planimetria oficiat
obrante en el Registro, puede dar lugar a la formacién de un micleo de
poblacién vulnerando, ademds, el régimen de unidades minimas de cultivo.

v

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia revocé
la nota del Registrador fundindose en que el articulo 269 del texto refun-
dido de la Ley del Suelo no es aplicable por tratarse de una divisién
operada en silelo no urbanizable,

Vi

El Registrador apelé el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y afiadié: 1. Que el recurso gubernativo ha de entenderse limi-
tado al primero de los defectos sefialados en la nota de calificacién. 2. In-
terpretacion del articulo 259.3 del texto refundido de Ia Ley de Régimen
del Suelo, de 26 de junic de 1982. Que segiin los articulos 2567 y 259

del citado cuerpo legal, los actos de segregacién y divisién de terrenos
tendrén la consideraciéon de parcelacién urbanistica por el hecho de gue

puedan dar lugar a la formacién de niicleo de poblacién, que se constituye -

como el elemento defiridor que la distingue de la simple parcelacidn o
divisién material de terrenos. En el suelo no urbanizable el articulo 16
del texto refundide prohibe toda parcelacién que pueda dar lugar a la
formacién de un micleo de poblacién, quedando exceptuados los asen-
tamientos ¢ micleos rurales que se autoricen por la legislacién aplicable.
Mantener que en base de esta prohibicién no pueden presentarse par-
celaciones con finalidad urbanistica en esta clase de suelo es alejarse de
la realidad que diariamente se encarga de demostrarnos lo contrario. Sobre
parcelaciones en suelo ristico pero con finalidad urbanistica, pueden verse
entre otras las siguientes sentencias del Tribunal Supremo: 11 de mayo
de 1958, 8 de octubre y 22 de diciembre de 1975, 10 de marzo de 1978,
27 de septiembre de 1984 y 16 de febrero, 10 de junio y 8 de noviembre
de 1986. También hay que citar las Resoluciones de 15 junio de 1901
y 22 de abril de 1986. Que es fundamental determinar cudndo una par-
celacién puede derivar en la formacién de un niicleo de poblacién. A tal
objeto deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: a) Previsiones del
planeamiento: Plan General de Ordenacién Urbana o normas subsidiarias.
Hay que tener en cuenta que en el Plan General de Motril, la norma 81,
con carficter general, prevé que existe formacién de un niicleo de poblacién
siempre que se construyen mds de dos viviendas o habitdculos de cardcter
andlogo por cada hectdrea de terreno. b) Descripcién que de la finca matriz
y de las parcelas resultantes se reflejen en el titulo. En este punto son
de gran importancia las Resoluciones de 16 de junio de 1901 y 22 de
abril de 1985. ¢) Vulneracién del régimen de unidades minimas de cultivo.
Que el articulo 16.1 del texto refundido prohibe los fraccionamientos de
suelo ristico en contra de la legislacion agraria, por lo que al vulnerar
el régimen de unidades minimas de cultive, que se entiende vigente, hay

que deducir que no se trata de una parcelacién con fines agricolas, siendo,

por tanto, necesario para practicar la inscripcidn, acompaiiar la licencia
o declaracién de innecesariedad. En definitiva, lo que pretende el articulo
159.3 del texto refundido es velar por la efectividad de la prohibicién
contenida en el citado articulo 16, y es de dplicacién plena en todo el
* territorio, segiin la disposicidn final, al no existir en Andalucfa reglamen-
tacion autonémica propia; 1a interpretacién més idénea es aplicar el citado
precepto en el sentido indicado. 3. Anotacién preventiva de incoaccion
de expediente de infraccién por parcelacién urbanistica ilegal. Tal anc-
tacién solamente ejerce una funcién de publicidad y su existencia sélo
se recoge de una manera incidencial. 4. Que en ningin momento se dice
en el informe que la division o segregacidn que conlleve la formacién
de parcelas de extension inferior a la unidad minima de cultivo no pueda
acceder al Registro. Sin embargo, la normativa de huertos familiares no
es directamente aplicable por el mero hecho que se declare tal intencién
o finalidad en ¢l documento. De seguirse la tesis de la parte pecurrente,
la aplicacién de la legislacién de unidades minimas y el retracto en favor
de los colindantes, se dejarfan a la sola voluntad del dueiio de la finca.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 3 nimero 2 i) y 4 a), 16-2.%, 242 y 250.3 de la
Ley del Suelo y la Resolucién de 13 de marzo de 1993,

En el presente recurso se debate exclusivamente sobre la inscripcién
en el Registro de la Propiedad de una escritura de divisién de una finca
ristica de 87 dreas 1B centidreas, en dieciocho parcelas de 4 4reas cada
una, calificadas como huerta de riego y una superficie sobrante de 12
areas que se destina a ampliacién de la carretera de acceso.

El Registrador suspende la inscripeion por no aportarse la licencia
de divisidn o la declaracién municipal de su innecesariedad, y contra esta

calificacién se alza la recurrente invocandd que se aportaba con el titulo

--calificado una certificacién municipal acreditativa de que la finca matriz
tiene la consideracién de suelo no urbanizable, no siendo por ello necesaria
aquella exigencia.

No cabe ninguna duda que para la inscripcion de la divisién ahora
cuestionada se requiere la previa obtencién de la correspondiente licencia
o la declaracién municipal de su innecesariedad, tal como previene e}
articulo 269.3 de la Ley del Suelo. El propio concepto de parcelacidn urba-
nistica definido en el articulo 267 de la Ley del Suelo; la sujecién a licencia
de toda parcelacién urbanistica (vid. articulo 269.2 de la Ley del Suelo);
la sujecién a licencia de todo acto de uso del suelo y, entre ello, 1a par-
celacién urbana (vid. articulo 242 de la Ley del Suelo), la extension de
1a competencia urbanistica a la determinacién de la configuracién y dimen-
8i6n de las parcelas edificables as{ como a la construccidn de la parcelacién
misma (vid. articulo 3 mimeros 2 i) ¥ 4 a) Ley del Suelo]; la tajante exclusién
de toda parcelacién urbanistica en suelo no urbanizable (vid. articu-
lo 16-2.° Ley del Suelo); en fin el propio tenor literal del articulo 260
de la Ley del Suelo, ajeno a consideraciones sobre la calificacién urbanistica
del terreno dividido; son razones suficientemente justificativas en el caso
debatido sobre la suspensién recurrida en tanto queda debidamente acre-
ditada —mediante esa licencia o declaracién alternativa— la me:ustencla
de obstdcules urbanisticos a la divisién calificada.

Por todo ello esta Direccién General ha acordado estimar el recurso
de apelacion interpuesto revocando el auto apelado y confirmando 1a nota

impugnada.

Madrid, 17 de enero de 1995 —El Dlrector general, Julio Burdiel Her-
nandez,

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia.
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MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 396/1995, de 10 de marzb, por el que se
concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito Naval, con
distintivo blanco, a titulo pdsiumo, a don Juan José Vega
Echevarria.

6424

En atencién a los méritos y circunstancias que concurrfan en don Juan
José Vega Echevarria,

Vengo en concederle 1a Gran Cruz de la Orden del Mérito Naval, con
distintivo blancoe, a titulo pdstumo.

Dado en Madrid a 10 de marzo de 1895.
' JUAN CARLOS R.

El Ministro he Defensa,
JULIAN GARCIA VARGAS

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA -
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ORDEN de 17 de febrero de 1995 relativa a la ampliacidn
de las operaciones en Espaiia al ramo de Vida de la «Com-
pafiia de Seguros Imperio, Sociedad Andnimas, sucursal
en Fspadia de Compadiig Asegwmdom ¥ Reaseguradora
de nacionalidad portuguesa.

Ante ese centro se ha presentado solicitud relativa a la ampliacién
de las operationes en Espaiia al ramo de Vida de la «Compania de Seguros
Imperio, Sociedad Anénima», sucursal en Espafia de Compaiiia Asegura-
dora y Redseguradora de nacionalidad portuguesa.
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