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Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios ~rmino81 es .... Presidencla ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996.-El Presidente, Roberto FernAnde~ de 
Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad. 
lnvestigadora. 

6459 RESOLUCI0N ik 3 ik marzo ik 1995, ik la Camisi6n Nacio-
11<11 Evaıuad<>ra ik la Activi</ad lnV<>sUgadora, por la que 
se hace pUblica la sentencia dictada por la &ıla de la Con.
tencioso-Administrativo· del Tribunal Superior de JWlticia 
de Extremadura, en el recurso contencioso-administrativo 
mlmero 578/1993, i"terpuesto por dmı Alfonso Jimenez 
Stlnclıez. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 578/1993, seguido 
ante la sala de 10 Contencio~Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Extremad.ura, interpuesto por don Alfonso Jimenez Sanchez, 
contra-la Administraci6n del Estado, sobre la evaluacl6n negativa de dis
tintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaJ'do sentencia et 19 
dejulio de 1994, cuyo faUo es et siguiente: 

_Desestimando integramente et recurso interpuesto por don Alfonso 
Jimenez Sanchez contra los actos administrativos referid08 en el primer 
fundaınento de esta ResoIuci6n, debem08 declarar y dec1aram08 108 mimos 
lijustados a Dereclıo, por 10 que se confirman sin hacer especial pronun
ciamiento en cuanto a las costas causadas. Y pan. que esta sentencia se 
lleve a puro y debido efecto, una vez sea -firme, remİtase testimonio de 
la misma junto con el expediente administrativo al örgano que dict6 La 
resoluciön inipugnada, que debera acusar recibo dentro del termino de 
diez dias, confonne previene la Ley, Y de,;ese constancia de 10 resuelto 
en el Rollo de Sala.. 

Dispuesto por Orden de 27 de enero de 1995 el cumpliıniento de la 
citada sentencia en sus propios tenninos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad ala misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fem4ndez de Caleya y Alvarez. 

llmo. Sr. Secretario. 

6460 RESoı,UCI0N 1k:1 ik marzo ik 1995, ik la Cmnisi6n Nacio-
11<11 E~ ik la Activiılad lnvesUgadora, por la que 
se /uıce p1lblöca la SentenCW dictad4 por la Sala ik la Con
tencios~Administrativo del Tribunal Superior de .1ustickı 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume
Ta 199(93, interpuesto por dmı JOSfl L6pe. Dfe:ı><JcwraL 

En eI recurso contencioso-adm1nistrativo ndmero 199/93, seguido ante 
1& sala de 10 Conterici08o-Administ;rativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madr:id~_ interpuesto por don Joıre L6pez Dfez-Corta1, -eontra la Admi
nistraci6n del -Estad.o, 80bre la evaluaci6n negativa de distintos tramos 
de investigaci6n det recurrente, ha reca1'do sentencia et 16 de julio de 
1994, cuyo fallo es eI siguiente: ~ 

.Estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por don Jose L6pez Diez-Corral, contra la ResoluCı6n de fecha 15 
de maya de 1992, de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la actlvidad 
Investlgadora, que evaluö negativamente la actividad desarrollada por el 
interesado en eI primer y Unico tramo, y contra la Re80luci6n de la Secre
tarla de Estado de Universidades e Investigaci6n, de 10 de febrero de 
1993, que desestim6 el recurso de alzada, debemos anu1ar y anulamos 
las citadas Resoluclones por ser contrarias al ordenamiento juridico, repo
niendo las actuaciones administrativas al tr8.mite en que se produjo la 
infracciön, a fin de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a eval.uar 
nuevaınente la actividad investigadora de! demandante, razonando y moti
vando adecuadamente la decisi6n que adopte con a.rreglo a 108 criterios 
y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero 4e 1990; sin hacer 
irnposici6n de oostas. Notifiquese esta ResoIuciön confonne al artİculo 
248 de la Ley Org8nica del Poder Judicial, haciendo saber que contra 
la misına no cabe recurso ordinario alguno.ı 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cıımpHmiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto ~ publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluad.ora de la Actividad 
Investigadora. 

6461 RESOLUCION ik 3 ik marzo ik 1995, ik la Cmnisi6n Nacio-
11<11 EvaJuad<>ra ik la Activi</ad lnvestigadora, por ltı que 
se hace pUblica la sentencia dickula por la Sala de lo con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jıısticia 
de Madrid, en 6l recurso ccm.tencioso-administrativo nume
ro 687/1992, interpuesto 1"'r doiia Maria Dolores Gon.ı:tI/ez 
So!er. 

En eI recurso contencioso-administrativo numero 687/1992,' seguido 
ante la Sala de 10 Contenci08o-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dona Maria Dolores GoıwUez Soler, 
contra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de dis
tintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 9 
de septiembre de 1994, cuyo fallo es et siguiente: 

.Que estimando en parte eI recurso oontencioso-administrativo inter
puesto por eı Letrado don Borja Lacasa Sedano, en representaci6n de 
dofia Maria Dolores Gonz8J.ez Soler, contra eI Acuerdo de la Comisi6n 
Naciona1 Evaluadora de la Activjdad Investlgad.ora de fecha 18 de junio 
de 199 1, en el particu1ar relativo a la valoraci6n negativa de los dOB traınos 
solicitados por la interesada, asi como frente a la Resoluci6n de la Secre
tarla de Estado de Universidades e Investigaci6n de fecha 16 de marzo 
de 1992, que desestim6 el recurso de alzada deducido contra aquel, debe
mos declarar y declaramos ias mencionadas Resoluciones disconfonnes 
con el ordenaıniento juridico, anuıandolas. En consecuencia, ordenaınos 
la retroacciön de las actuaciones administrativas al tn1mite en que se 
produjo la infracci6n determinan:te de la nulidad, a fin de que por la 
Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad Investigadora se proceda 
a ~orar de nuevo 108 tramos solicitados por la interesada y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se ad.opt.e 
conforme a 108 principios y criterios sentados en la prden de 5 de febrero 
de 1990. Todo ello sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales 
causad.as, Notlfiquese esta Resoluci6n conforme dispone et articulo 248 
de la Ley Org8nica de! Poder Judiclal, e:xpresando que contra la misma 
no cabe recurso .• 

Oispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 et cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, 

Esta Presidencla ha resuelto dar publicidad a la misına para general 
conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, 'Roberto 
Fenuindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naciona1 Evaluadora de la Actividad. 
Investigadora. 

6462 RESOLUCI0N ik 3 ik ma1'%!) ik 1995, ik la Comisi6n Nacio-
11<11 EvaJuad<>ra ik la Activi</ad lnvestigadora, por la que 
se ıuu:" p1lblöca la SentenCW dicıaoo por la sola ik la con,
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justickı 
de Madrid, en el recurso ccm.Umcioso-administraıivo nume
TO 1.682/1991, interpuesto por don MigıuJl Sanchez 7Uret. 

En el recurso contencioso-administrativo ndmero 1.682/1991, seguido 
ante la Sala de )0 Contencioso-Administrativo deI Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don MigueI Sa.nchez Turet, contra la 
Administraciön del Estado, sobre la e~uaci6n negativa de distintos tramos 
de investlgaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 8 de junio de 1994, 
cuyo falIo es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso contencioso-ad.ministratlvo inter~ 
puesto por don Miguel' Sanchez Turet, contra la resoluci6n de fecha 23 
de noviembre de 1990, de la CDmisi6n Nacional Evaluad.ora de la Actlvidad 



80Enum.62 Martas 14 marzo 1 995 8213 

Investigadora Que eva1u6 negativamente los trarnos primero y segundo 
de la actividad desarrollada por eI interesad.o, y contra la resoluCİôn de 
la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestim6 
el recurso de alzada formulado frente a aquella, debemos anular y anulamos 
tas citadas resoluciones por ser contrarİas al ordenamiento juridico, rep(}
niendo las actuaciones administrativas al tnimite en que se produjo la 
infracci6n, a fin de que La ind1cada Comisi6n Nacional proceda a eva1uar 
nuevamente la actividad investigadora de la demandaılte, razonando Y 
motivando adecuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a los criterios 
y principios establecidos en la Orden de 6 de febrero de 1990; sin hacer 
irnposiciôn de cost&s. Notifiquese esta resoluci6n conforme al artfculo 248 
de la Ley Orgıinica del Poder Judicial, haciendo saber que contra la misma 
no cabe recurso ordinario alguno .• 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos. Esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento 

Madrid, '3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

llıno. Sr. Secretario. 

6463 RESOLUClON de 3 de marzo de 1995, de la CamisWn Nacio
na! Evaluadora. (le la Actividad Investigadora, por la que 
se hace piibıica la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-q,dministrativo nume
ro 1.414/1991, interpue8to prYr dmı Leandro Högueruela 
Pirw. 

En el recurso contencioso-administrativo nUmero 1.414/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Leandro Higueruela Pino, contra 
la Administr&ci6n del Estad.o; sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recafdo sentencia el 28 de abrU 
de 1994, cuyo fallo es et siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por el Letrado sei'ior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaciôn de don Leandro Higueruela del Pino, contra la Resoluciôn 
de la comisiôn Nacional Evaluadora de la actividad Investi.gadora de fecha 
23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la valoraciôn negativa 
del traIno solicitado, asi como contra la de La Secretaria de Estado de 
Universidades e Investigaciôn por la que se desestimô el recurso de alzada 
fonnalizado contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas 
Resoluciones a la citada valoraciôn negativa.. y confinnandolas en al valo
raci6n positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos La reposiciôn 
de tas actuaciones administrativas al trıimite en que se produjo la infracci6n 
determinante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva
luadora de la Actividad Investigadora se proceda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte confonne a 
los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 
Todo ello sin hacer expresa imposiciôn de costas._ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996.-El Presidente de La Comisiôn, Roberto 
Femiindez de Caleya y Alvarez. 

llıno. Sr. Secretario de la Coınisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

6464 RESOLUClON de 3 de ma,..o de 1995, de la CamisWn Nacio
mU Evaluadm'a de la Activid<uj I;.vestigadm'a, por la que 
se hace pıi.bıica la sentencia dictatla pOT la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Trilmn.al Superior de Justicia 
de Mad:rid, en eı recıırso contefı.cioso.administrativo nume
ro 97/92, interpue8to por dmı S/fıfredo HiUers Luque. 

En el recurso contencioso-administrativo mi.mero 97/92, seguido ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, interpuesto por don Sigfredo Hillers Luque, contra la Admi-

nistraci6n del Estadp, sobre la evaIuaci6n negativa de- distintos trarnos 
de investigaci6n del recurrente, ha recafdo sentencia el 6 de mayo de 
1994, cuyo fa1lo es et siguiente:, 

.Que estimando en parte et recurso contencioso-administrativo inter
puesto por don Sigfredo Hillers Luque, contra el Acuerdo de la Comisiôn 
Nacional Evaluadora de la actividad Investigadora de fecha 23 de noviem
bre de 1990, que Valor6 negativamente los dos tramos solicitados, ası como 
frente a la Resoluciôn de la Secretaria de Estado de Universidad.es e Inves
tigaci6n de 2 de septiembre de 1992, que desestimô el recurso de alzada 
deducido contra aquel, debemos declarar y declararnos las mencionadas 
Resoluciones disconformes con el ordenam1ento juı1dico, anulıindolas. En 
consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones administrativas 
al tr3.ınite en que se produjo la infmcciôn detenninante de la nulidad, 
a fin de que por la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Inves
tigadora se proceda a valorar de nuevo los tramos solicitados y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
confonne a los principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero 
de 1990. Todo ello sin hacer expresa imposiciôn de las costas procesales 
causadas. Notifiquese esta Resoluci6n confonne dispone el artfculo 248 
de la Ley Org8.nica del Poder Judicial, expresando que contra La ın1sma 
no cabe reCUr80 .• 

Dispuesto txır Orden de 20 de diciem~re de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sos propios tenninos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Femandez de Caleya y Alvarez. 

llıno. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evalo.adora de la Activ:fdad 
Investigadora. 

6465 RESOLUCION de 9 de marzo de 1995, de la Camisiôn Nacio
nal EvaluadOTa de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace piibı1.ca la sentencia dictada por la Sala de lo Con
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nume
ro 973/92, interpuesto par dona Margarita Flores Rodri
guez. 

En et recurso contencioso-administrativo mimero 973/92, seguido ante 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de! Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, interpuesto por dofia Margarita Flores Rodriguez, contra la 
Administraci6n de} Estado, sobre la evaIuaciôn negativa de distintos tramos 
de investigaciôn del recurrente, ha recaido sentencia el 21 de julio de 
1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por el Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci~n de dofia Margarita Flores Rodı1guez, contra la Resoluciôn 
de la comisiôn Nacional EvaIuadora de la actividad Investigadora de fecha 
23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa 
de! tramo solicitado, asi como contra la de la Secretaria de Estado de 
Universidades e Investigaciôn por la que se desestim6 el recurso de alzada 
fonnalizado contra la misma, debemos declarar y declaramos que dichas 
Resoluciones no Son ajustadas a derecho, anulıindolas en 10 relativo a 
la citada valoraciôn negativa. 

En consecuencia, ordenamos la reposiciôn de las actuaciones admi
nistrativas al trıimite en que se produjo la infracci6n, detenninante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora se proceda a valorar de nuevo el tramo solicitad.o por la 
parte recurrente y que fue evaluado de fonna negativa, razonando y moti
vando la decisi6n que se adopte confonne a 108 principios y criterios sen
tados en la Orden de 5 de febrero de 1990. Todo ello sin hacer expresa 
imposiciôn de costas .• 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumpliıniento de 
la citad.a sentencia en sos propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Ferruindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad. 
Investigadora. 


