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Gustavo Puente Feliz, cantra la Administraciôn del Estado, sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de İnvestigaciôn del recurrente, ha 
recaido sentencia el28 dejulio de 1994, euya falia es eI siguiente: 

.Que estimando parcia1mente la pretensi6n deducida por el actor, don 
Gustavo Puente Feliz, cantra la Adminİstraciôn del Estado, anulamos, por 
na ser conforme con el ordenamiento juridico, la desestimaci6n, por silen­
eio adrninistrativo, del recurso de alzada interpuesto el 12 de diciembre 
de 1991 ante la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn, 
contra resolucü',n de la Comİsİ{qı ~acional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora de 23 de noviembre ( ~ 1990, eD relaci6n con la evaluaci6n 
de la əctividad investigadora del recıırrente, y ordenarnos la retroaeci6n 
del pTOcedimiento eo QU0 aquell".c:. ar' ", se produjeron al momento previo 
ala t'ınisiôn de la evalua -iiln pori .in· le laComisi6n Naeional Evaluadora 
de La Aetividad Investigad' ,ı~a, a fı" d que se proceda a realizar un informe 
razonado sobre la labor in, o"stigadora del recurrente. No haeemos especial 
eondena en las eostas de este prOCt"iU.o 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conoeimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996 ..... EI Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6599 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Aetividad Investigadora, por la que 
se hace pubtica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.433/1991, interpuesto por don Anselmo Suances Mar­
eos. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 1.433/1991, seguido 
anu, la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Triburial Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Anselmo Suanees Marcos, eontra 
la Administraci6n del Estado, sobre la eva1uaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 6 de julio 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

IQue estimando en parte el reeurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por el Letrado sefior Coseulluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Anselmo Suanees Marcos, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad Investigadora, de 
fecha 23 de noviembre de 1990, en el partleular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicitado, asi como contra la de la Secretar1a de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por la que se desestim6 el recurso de 
alzada fonnalizado eontra la misma, debemos dedarar y dedaramos que 
diehas resoluciones no son ajustadas a Derecho, anulandolas en 10 relativo 
a la citada valoraci6n negativa y eonfinna.ndolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. 

En eonsecuencia, ordenaınos la reposici6n de las aetuaeiones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infraeci6n detenninante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por la parte reeurrente y que fue 
evaluado de fonna negativa, razonando· y motivando la decisi6n que se 
adopte conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo eUo sin hacer expresa imposici6n de cost.as.~ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el eumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimieRto. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Seeretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6600 RESOUJCION de,'il de m.arzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por kı que 
se hace pıiblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-adrninistrativo nume­
ro 1.053/1991, interpuesto por don Jose Maria BeUo Ber­
begal. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.053/1991, seguido 
ante La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Maria Bello Berbegaı, contra 
La Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 7 de julio 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando, en parte, et recurso contencioso-administratİvo inter­
puesto por el Letrado sefıor CoscuUuela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jose Maria Bel10 Berbegal, eontra la resoluciön 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, de .. 
feeha 23 de noviembre de 1990, en eI partieular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicit.ado, asi como contra la de la Seeretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por La que se desestim6 el reeurso de 
alzada formalİzado contra la misma, debemos declarar y declaramos que 
dichas resoluciones no son ajust.adas a dereehoı anuıa.ndolas en 10 relativo 
a la citada valoraciôn negativa y confinnandolas en cuanto a la valoraciôn 
positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos la reposiei6n de las 
actuaciones administrativas al tramite en que se produjo La infracci6n 
detenninante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proeeda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte eonforme a 
los principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero de 1990. 
Todo ello sin hacer expresa imposici6n de cost.as._ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-EI Presİdente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

nmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 
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RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evalu.adora de la Actividad lnvestigadora, por la qu.e 
se hace piıblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Super/or de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nu:me­
ro 1..534/ J 991, interpuesto por don Jes1is Maria Ayuso 
Muiioz. 

En et recurso contencioso-administrativo mlmero 1.534/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Çontencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jesus Maria Ayuso Mufioz, contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 5 de mayo 
de 1994, euyo fa1lo es el siguiente: 

~Que estimando en parte el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por eI Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jesus Maria Ayuso Mufıoz, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, de 
fccha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la va1oraci6n 
negativa del tramo solicitado, asi eomo eontra la de La Secretaria de Estado 
de Universidades e lnvestigaci6n por la que se desestim6 et recurso de 
alzada formalizado contra la mis ma, debcmos dcclarar y dedaramos que 
dichas resoluciones no son ~ustadas a derecho, anulandolas en 10 relativo 
ala citada valoraci6n negativa y confinnandolas en euanto a la valoraci6n 
positiva que eontienen. En consecuencia, ordenamos la reposici6n de las 
actuaciones administrativas al tra.mite en que se produjo la infracci6n 
detenninante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proeeda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte confonne a 


