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Gustavo Puente Feliz, cantra la Administraciôn del Estado, sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de İnvestigaciôn del recurrente, ha 
recaido sentencia el28 dejulio de 1994, euya falia es eI siguiente: 

.Que estimando parcia1mente la pretensi6n deducida por el actor, don 
Gustavo Puente Feliz, cantra la Adminİstraciôn del Estado, anulamos, por 
na ser conforme con el ordenamiento juridico, la desestimaci6n, por silen­
eio adrninistrativo, del recurso de alzada interpuesto el 12 de diciembre 
de 1991 ante la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn, 
contra resolucü',n de la Comİsİ{qı ~acional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora de 23 de noviembre ( ~ 1990, eD relaci6n con la evaluaci6n 
de la əctividad investigadora del recıırrente, y ordenarnos la retroaeci6n 
del pTOcedimiento eo QU0 aquell".c:. ar' ", se produjeron al momento previo 
ala t'ınisiôn de la evalua -iiln pori .in· le laComisi6n Naeional Evaluadora 
de La Aetividad Investigad' ,ı~a, a fı" d que se proceda a realizar un informe 
razonado sobre la labor in, o"stigadora del recurrente. No haeemos especial 
eondena en las eostas de este prOCt"iU.o 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conoeimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996 ..... EI Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6599 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisi6n Nacio­
nal Evaluadora de la Aetividad Investigadora, por la que 
se hace pubtica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.433/1991, interpuesto por don Anselmo Suances Mar­
eos. 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 1.433/1991, seguido 
anu, la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Triburial Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Anselmo Suanees Marcos, eontra 
la Administraci6n del Estado, sobre la eva1uaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 6 de julio 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

IQue estimando en parte el reeurso contencioso-administrativo İnter­
puesto por el Letrado sefior Coseulluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Anselmo Suanees Marcos, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad Investigadora, de 
fecha 23 de noviembre de 1990, en el partleular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicitado, asi como contra la de la Secretar1a de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por la que se desestim6 el recurso de 
alzada fonnalizado eontra la misma, debemos dedarar y dedaramos que 
diehas resoluciones no son ajustadas a Derecho, anulandolas en 10 relativo 
a la citada valoraci6n negativa y eonfinna.ndolas en cuanto a la valoraci6n 
positiva que contienen. 

En eonsecuencia, ordenaınos la reposici6n de las aetuaeiones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infraeci6n detenninante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por la parte reeurrente y que fue 
evaluado de fonna negativa, razonando· y motivando la decisi6n que se 
adopte conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 
de febrero de 1990. Todo eUo sin hacer expresa imposici6n de cost.as.~ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el eumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimieRto. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-El Presidente, Roberto Fermindez de 
Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Seeretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6600 RESOUJCION de,'il de m.arzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por kı que 
se hace pıiblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-adrninistrativo nume­
ro 1.053/1991, interpuesto por don Jose Maria BeUo Ber­
begal. 

En el recurso contencioso-administrativo mlmero 1.053/1991, seguido 
ante La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jose Maria Bello Berbegaı, contra 
La Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 7 de julio 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando, en parte, et recurso contencioso-administratİvo inter­
puesto por el Letrado sefıor CoscuUuela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jose Maria Bel10 Berbegal, eontra la resoluciön 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad lnvestigadora, de .. 
feeha 23 de noviembre de 1990, en eI partieular relativo a la valoraci6n 
negativa del tramo solicit.ado, asi como contra la de la Seeretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n, por La que se desestim6 el reeurso de 
alzada formalİzado contra la misma, debemos declarar y declaramos que 
dichas resoluciones no son ajust.adas a dereehoı anuıa.ndolas en 10 relativo 
a la citada valoraciôn negativa y confinnandolas en cuanto a la valoraciôn 
positiva que contienen. En consecuencia, ordenamos la reposiei6n de las 
actuaciones administrativas al tramite en que se produjo La infracci6n 
detenninante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proeeda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte eonforme a 
los principios y criterios sentados en la Orden de 6 de febrero de 1990. 
Todo ello sin hacer expresa imposici6n de cost.as._ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-EI Presİdente, Roberto Fernandez de 
Caleya y Alvarez. 

nmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 
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RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisiôn Nacio­
nal Evalu.adora de la Actividad lnvestigadora, por la qu.e 
se hace piıblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Super/or de Justicia 
de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo nu:me­
ro 1..534/ J 991, interpuesto por don Jes1is Maria Ayuso 
Muiioz. 

En et recurso contencioso-administrativo mlmero 1.534/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Çontencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Jesus Maria Ayuso Mufioz, contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha reeaido sentencia el 5 de mayo 
de 1994, euyo fa1lo es el siguiente: 

~Que estimando en parte el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por eI Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de don Jesus Maria Ayuso Mufıoz, contra la resoluci6n 
de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, de 
fccha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a la va1oraci6n 
negativa del tramo solicitado, asi eomo eontra la de La Secretaria de Estado 
de Universidades e lnvestigaci6n por la que se desestim6 et recurso de 
alzada formalizado contra la mis ma, debcmos dcclarar y dedaramos que 
dichas resoluciones no son ~ustadas a derecho, anulandolas en 10 relativo 
ala citada valoraci6n negativa y confinnandolas en euanto a la valoraci6n 
positiva que eontienen. En consecuencia, ordenamos la reposici6n de las 
actuaciones administrativas al tra.mite en que se produjo la infracci6n 
detenninante de la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Eva­
luadora de la Actividad Investigadora se proeeda a valorar de nuevo el 
tramo solicitado por la parte recurrente y que fue evaluado de forma 
negativa, razonando y motivando la decisi6n que se adopte confonne a 
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tas principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 
Tada ello sin hacer expresa imposici6n de costas.» 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 eI cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la rnisffia para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marza de 1995.-El Presidente, Roberto Femandez de 
Ca1eya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

MINISTERIO 
DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 
6602 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Direcci6n Gene­

ral de Trabajo, por la que se dispone la inscripci6n en 
el Registra y publicaci6n del 1 Convenio Colectivo de la 
empresa .. Dicryl, Sociedad An6nima ... 

Visto el texto de! 1 Convenio Colectivo de La empresa .Dicryl, Sociedad 
Anônima~ (Côdigo de Convenio numero 9009502), que fue suscrito con 
fecha 7 de febrero de 1995, de una parte, por los designados por la Direcci6n 
de la Empresa, para su representaci6n, y de otra, por el Comite de Empresa, 
en representaci6n de los trabajadores, y de conformidad con 10 dispuest.o 
en el aruculo 90, apartados 2 y 3, de La Ley 8/1980, de 10 de marzo, 
del Estatuto de los Trabajadores, y en el Real Decreto 1040/1981, de 22 
de mayo, sobre registro y dep6sito de Convenios Colectivos de trabajo, 

Esta Direcci6n General de Trabajo acuerda: 

Primero.--Ordenar la inscripci6n del citado Convenio Colectivo en el 
correspondiente Registro de este centro directivo, con notificaci6n a la 
Comİsi6n Negociadora. 

Segundo.-Disponer su publicaci6n en el .Boletin Oficial del Estado~. 

Madrid, 3' de marıo de 1995.-La Dİrectora general, Soledad C6rdova 
Garrido. 

1 CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA .DICRYL, 
SOCIEDAD ANONIMA. 

CAPITlJLO 1 

Disposiclones generales 

Articulo 1. Naturalezajuridica y ambito territorial. 

Los acuerdos contenidos en el presente Convenio Colectivo han sido 
negociados y suscritos al aınparo del titulo III de la Ley 8/1980, de 10 
de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. 

Quedan afectados por el presente Converuo todos 108 centros de trabajo 
de la empresa .Dicryl, Sociedad An6nima~, en territorio nacional, tanto 
los actuales como los de futura creaciôn. 

Articu~o 2. Ambito personaL. 

Las condiciones de trabajo reguladas por el presente Convenİo afec­
tar:in a todo el personal contratado por .Dicryl, Sociedad An6nima-, que­
dando expresaınente exc1uido de este ambito de aplicaciôn: 

a) Los miembros del Comite de Direcci6n. 
b) Los Jefes de Departamento. 

Articulo 3. Ambito temporal. 

Los efectos del presente Convenio Colectivo entraran en vigor a partir 
de cuando La autoridad laboral disponga su publicaci6n en el _Bole­
tin Ofıcial del Estado., si bien sus efectos se retrotraeran al 1 de enero 
de 1995. Su duraci6n sera. de dos afios a partir de esa fecha. 

Articulo 4. Denuncia y pr6rroga. 

Sin peıjuicio de 10 establecido en el articulo anterior, el presente Con­
venio se entendera. prorrogado a La terminaci6n de su vigencia, salvo denun-

cia de una de las partes ante la otra, con una antelaci6n minima de tres 
meses a su vencimiento, 0 de cualquiera de sus pr6rrogas. La denuncia 
debera formularse por escrito, con exposiciôn razonada de las causas deter­
minantes de la negociaciôn solicita.da. 

Si no mediase esta denuncia, cpn la debida forma y antelaci6n, el CQn­
venio se entendera automaticamente prorrogado por tacita reconducciôn 
de afio en afio. 

Articulo 5. Vinculaci6n a la totali.~a.d. 

Las condiciones pactadas en e) prf'sente Convenio forman un todo 
organico e indivisible, y,. a los eff'c,:)s de su aplicaciorı practica, habran 
de ser consideradas globalmente f';~ RU ı~onjunto. 

CAP;TU J II 

Compensaci6n, absorcl6n, garantfa per8on..J. y seguiıniento y control 

Articulo 6. Compensaciôn y absorci6n. 

Las condiciones econômİcas pacta.das en este Convenio compensan 
las que venian rigiendo anteriormente y, a su vez, seran absorbibles por 
cualquier .mejora futura en Las condiciones econômicas que vengan deter­
minadas por la empresa, por disposiciones legales 0 convencionales, 0 

por contenCİosos administrativos 0 judiciales, siempre que, consideradas 
ru.obalmente y en cômputo anual, sean mM favorables para los trabajadores 
que las contenidas en el presente Convenio. 

Articulo 7. Garantias personales. 

Se respetaran las condiciones personales que, con caracter de c6mputo 
anual y consideradas globalmente, sean mas beneficiosas para el trabJijador 
que las contenidas en el presente Convenio, manteniEmdose estrictamente 
.ad personam •. 

Artfculo 8. Comisi6n Paritaria de Seguimiento y Control. 

Ambas partes acuerdan constituir una Comİsiôn Paritaria de Segui­
miento y Control al amparo del articulo 85, 2, d), del Estatuto de los 
Trabajadores, para entender de cuantas cuestiones le sean planteadas en 
relaciôn con la interpretaciôn y aplicaciôn de este Convenio. 

Dicha Comisiôn se constituira en el plazo de quince dias, contado' 
a partir de la publicaci6n de este Convenio en el«Soletin Ofıcial del Estado". 
y estani compuesta por seis miembros, siendo nombrados tres de ellos 
por cada parte, todos eUos con sus respectivos suplentes, de ellos senin 
nombrados un Presidente y un Secretario. 

La Comisi6n Paritaria se reunira a petici6n de cualquiera de las partes 
para tratar de asuntos propios de su competencia, dentro del plazo de 
cinco dias siguientes a su convocatoria escrita y con expresiôn de 108 
puntos a tratar. . 

Ambas partes acuerdan someter a La Comisi6n Paritaria cuantas dudas, 
di8crepancias y conflictos pudieran producirse como consecuencia de la 
aplicaciôn del Convenio, con car8.cter previo a cualquier rec1amaci6n en 
via adminisQ;,ativa 0 judicial. 

Esta Comisiôn ejercera sus facultades sin perjuicio de las que corres­
pondan a lajurisdicci6n competente. 

CAPITULO III 

Organizacl6n de1 trabaJo 

Articulo 9. Principio general. 

La organizaci6n practica del trabajo y la asignaciôn de funcİones es 
facultad exc1usiva de la Direcci6n de la compafiia, quien la ejercera res­
petando 10 establecido en el Estatuto de los Trabajadores y demas nor­
mativas legales de apl1caciôn. 

Sin merma de esta faculta.d, los Comİtes de Empresa y Delegados de 
Personal tienen atribuidas funciones de asesoramiento, orientaci6n, vigi­
lancia y propuesta en los temas relacionados con la organizaciôn y racicr 
nalizaci6n del trabajo. 

Articulo 10. Clasificaciôn profesional. 

Aquellos empleados que entiendan que ocupan un puest.o de trabajo 
que deberia llevar aparejada una categoria profe8ional distinta a la que 
ostentan, por un periodo superior a seis meses durante un afio u ocho 
durante dos afios, podran recIamar ante la Direcciôn de Admi~istraci6n, 
a traves de sus correspondientes Jefatur~ de Personal, que les contestara 
en un plazo mıiximo de dos meses. 


