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tintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 9 
dejunio de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-admİnistrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Cosculluela Montaner, actuando en nombre 
y representaci6n de dofia Maria Luisa Menendez Caıleja, contra la reso­
luci6n de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora 
de fecha 23 de noviembre de 1990 en el particular relativo a la valoraciôn 
negativa del tramo solicitadQ, asi como contra la de La Secretaria de Estado 
de Universidades e Investigaci6n por la que se desestim6 el recurso de 
a1zada forma1izado contra La misma, debemos declarar y declaramos que 
dichas resoluciones no son ajusta.da a Derecho, anulıindolas en 10 relativo 
a La citada valoracİôn ne.gativa y confirmandolas e.n cuanto a la valoraciôn 
positiva que eontienen. En eonsecuencia, ordenamos la reposiciôn de las 
actuaciones atlministrativas al trıimite en que se produjo la infraceiôn 
determinante de. la nulidad, a fin de que por La Comisiôn Evaluadora de 
la Acti~dad Investigadora se proce.da a valorar de nuevo el tramo solieitad9 
por la parte reeurre.nte y que fue evaluado de forma negativa, razonando 
y motivando la decisiôn que se adopte conforme a los principios y criterios 
sentados en la Orden de 6 de febrero de 1990. Todo ello sin haeer expresa 
imposiciôn de costas .• 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de. 
la citada Sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la mİsma para general eonoeimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1995.-EI Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. . 

llmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigadora. 

6690 RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, de la Comisi6n Naci,o.­
nal Evaluadora de la Acti~ Investigadora, por la que 
se hace publica la Sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 2.138/1991, interpuesto por daiia Purificaci6n Munoz 
Calzada. 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 2.138/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribun~ Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por doİia Purificaciôn Muftoz Calzada, eon­
tra la Administraciôn del Estado sobre la evalua:ciô~ negativa de distintos 
tramos de investigaciôn de! recurrente, ha recafdo sentencia el 24 de junio 
de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado seİior Coseulluela Montaner, en representaci6n de 
dofta Purificaci6n Muİioz Calzada, contra el Acuerdo de La Comisiôn Nacio­
nal Evaluadora de la Aetividad Investigadora de fecha 23 de noviembre 
de 1990 en el particular relativo a la valoraei6n n,egativa del tramo soli­
citado, asi eomo frente a La Resoluciôn de la Seeretarla de Estado de 
Universidades e Investigaciôn de fecha 22 de abril de 1992, desestimatoria 
del reeurso de a1zada deducido contra aquel, debemos dedarar y deda­
ramos las mencionadas Resohıciones diseonformes con el ordenamiento 
juridico, anuıandolas. 

En eonseeuencia, ordenamos la retroaeciôn de las actuaciones admi­
nistrativas al tr8.mite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nuhdad, a fin de que por la Comisiôn Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por la interesada y que fue evaluado 
negativamente, razonando y motivando la decisiôn que se adopte conforme 
a los principios y eriterios sentados ~n la Orden de 6 de febrero de 1990. 

Todo ello Bİn hacer expresa imposiciôn de las costas procesales cau­
sadas.~ 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
La citada Sentencia en sus propios wrminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

Madrid, 3 de marzo de 1996.-EI Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo, Sr. Seeretario de la Comİsiôn Nacional Evaluadora de la Aetividad 
Investigadora. 

6691 REsoı;UCION de 3 de marzo de 1995, de la ComisiQn Nacio­
nal Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que 
se hace pı1.blica la Sentencw dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid. en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.092/1991 (yacumulados 1.093,1.094,1.095,1.096,1.258 
Y 2.129/1991), interpuesto por dan Eduardo Agiiera Car­
mona y otros. 

En el reeurso conteneioso-administrativo numero 1.092/1991 (y acu­
mulados 1.093, 1.094, 1.096, 1.096, 1.258 Y 2.129/1991), seguido ante la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, interpuesto por don Eduardo Agüera Carmona y otros, contra 
la Administraciôn del Estado sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaciôn del reeurrente, ha recaido sentencia e131 de mayo 
de 1994, cuyo fallo es el siguient,e: 

«Estimando parcialmente los recursos contencioso-administrativos 
interpı.iestos don Eduardo Agüera Carmona y otros relacionados en el 
encabezamiento de la sentencia eontra las resoluciones de La Comisiôn 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora que evaluaron nega­
tivamente determinados tramos de la aetividad desarrollada por los inte­
resados y contra las resoluciones de la Secretaria de Estado de Univer­
sidades e Investigaciôn que desestimaron los reeUTSes de alzada, debemos 
anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde­
namiento jurfdico, reponiendo tas aetuaciones administrativas al tramite 
en que se produJo la infracei6n a fin de que por la indicada Comisiôn 
Nacional proceda eva1uar nuevamente la actividad investigadora de los 
demandantes, razonando y motivando adecuadamente las decisiofıes que 
adopte con arreglo a los criterios y prineipios establecidos en la Orden 
de 6 de febrero de 1990, no apreciandose desviaciôn de poder; sin hacer 
imposiciôn de costas .• 

Dispuesto por Orden de 20 de diciembre de 1994 el cumplimiento de 
la citada Sentencia en sus propios terminos, esta Presidencia ha resuelto 
dar publicidad a la misma para general conocimiento. 

,Madrid, 3 de marzo de 1996.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Eva1uadora de la Aet1vidad 
Investigadora. 
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RESOLUCION de 3 de marzo de 1995, ae la Comisi6nNacio­
nal Evaluad.ora de la Actividad Investigadara, por la que 
se hace p1i.blica la Sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid, en los reçursos cont.encioso-administrativos 
nu:meros 1.364. 1,475 Y 1.494/1991, interpuestôs por don 
Angel Luis Aguilar Olivar y otros. 

En los recursos eontencioso-administrativos nı1meros 1.364, 1.476 
Y 1.494/1991 (acumulados) seguidos ante la Sala de 10 Contencioso-Ad­
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos 
por don Angel Luis Aguilar Olivar y otros, contra la Administraciôn del 
Estado sobre la eVaıuaciôn negativa de distintos trarnos de investigaciôn 
de los recurrentes, ha recaido sentencia el 6 de mayo de 1994, euyo fa110 
es el siguiente: 

_Que estimando en parte el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado seİior Cosculluela Montaner, aetuando en nombre 
y representaciôn de don Angel Luis Agui1ar Olivar, don Jose Antonio Vidart 
Arag6n y don Jose Maria Jimeno Garcia, contra la resoluciôn de la Comisiôn 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviem­
bre de 1990 en el partieular relativo a la valoraciôn negativa del tramo 
solicitado, asf como contra la de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaciôn por la que se desestimô el recurso de alzada formalizado 
eontra la misma, debemos deelarar y declaramos que dichas resoluciones 
no son əJustada a Dereehos, anulandolas en 10 relativo a la citada va10raciôn 
negativa. En conseeuencia, ordenamos la reposici6n de las actuaciones 
administrativas al tramite en que se produjo la infracciôn determinante 
de la nulidad, a fin de que por la Comisiôn Nacional Eva1uadora de la 
Actividad Investigadora se proceda a valorar de nuevo el tramo solicitado 
por la parte reeurrente y que fue evaluado de forma negativa, razonando 
y motivando la decisİôn que se adopte conforme a 108 principios y erlterios 


