
BOE num. 96 5.abado 22 abril 1995 12033 

Desarrollar, en su easo, con la anticipaci6n necesaria a cualquier actua
eion, las medidas coınplementarias de ordenaci6n 0 urbanısticas necesarias 
para corregir situacİones de fuerte degradaci6n ambiental dellitoraL 

En esta linea de gesti6n integral, ambas Administraciones podrıin uti
lizar, en su caso, las vias de cofinanciaciôn de aquellas actuaciones que, 
por su naturaleza, requieran la participaci6n econ6mica de ambas partes. 

Tercera.-La realizaci6n de actividades de canicter material, tecnico 
o de servicios de competencia de cada una de las Administraciones, podra 
ser encomendada a 6rganos 0 unidades de la otra Administraci6n, por 
razones de eficacia 0 cuando no posean los medios humanos 0 materiales 
id6neos para su, desempefıo. 

En concreto, en el presente convenio, son objeto de encomienda por 
la Administraciôn Autonômica al Ministerio de Obras Publicas, Transportes 
y Medio Ambiente, las siguientes actividades: 

Las de vigilancia del litoral asturiano y de apoyo en las' actuaciones 
sancionadoras eorrespondientes en la zona de servidumbre de proteeciôn 
establecida por la Ley de Costas .... 

Cuarta.-La vigeneia del presente conveni.o se extendenı al pe
rtodo 1995-1997. 

Finalizado dicho periodo, el convenio podra prorrogar su vigencia por 
acuerdo entre arnbas Administraciones. 

Quinta.-Con el fin de asegurar una adecuada coordinaciôn en todas 
aquellas cuestiones relacionadas con el convenio y el cumplimiento de 
los comprornisos recogidos en el mismo, se constituİra una comisiôn de 
seguimiento integrada por: 

Tres representantes del Ministerio de Obras Publicas, Transp.ortes y 
Medio Ambiente. 

Tres representantes de la Com;ejeria de Medio Ambiente y Urbanİsrno 
de la Administraciôn Autonômica. 

La comisiôn podni invitar a sus reuniones a representantes de otros 
Minİsterios 0 de otras Consejerias de la Adminİstraciôn A~tonômica, cuan
do se yayan a tratar asuntos que afecten a materias de su competencia. 

Asimismo, la comİsiôn podni incotporar .asesores tecnİcos en temas 
especializados. < 

La comİsiôn sera copresidida por el Director general de Costas del 
Ministerio de,Obras PUblicas, Transportes y Medio Ambiente y el Director 
regional de Urbanismo y Ordenaciôn del Territorio del Principado de Astu
rias, 0 personas en que deleguen, pudiendo convocarse las reuniones en 
el momento en que 10 consideren IJportuno 0, como minimo, con perio
dicidad semestral. 

En ,prueba de conformidad, firman el presente convenİo, en el lugar 
y dia de La fecha que fıguran en su encabezamiento. 

La excelentlsİına sefiora Secretaria de Estado de Medio Ambiente y 

Vivienda, dofia Cristina Narbona Ruiz.-La excelentfsİma seflora Consejera 
de Medio Aınbiente y Urbanismo, dofia Maria Luisa Carcedo Roces. 

9935 RE:SOLUCION de 28 de marzo de 1995, de la Subsecretarıa, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter
minos, de la sentencia 'recaida en el recurso contericioso-ad
mini'itrativo, en grado de apelacwn, sobre resoluciôn apro
batoria del Tribunal de examen del concursfHJposiciôn de 
plazas de Midicos del Aeropuerto de Mdlaga. 

En el recurso de apelaciôn numero 2.753/1990, interpuesto aote el 
Tribunal Supremo por don Eduardo Antuoez Corrales, contra la sentencia 
dictada, el 7 de septiembre de 1988, en el reeurso contencioso-adminis
trativo nı1mero 127/1985, promovido ante la extinta Audiencia TerritorİəJ 
de Madrid, por el referido sefior Antı:inez Corra1es, contra resoluciôn de 
11 de febrero de 1985, que desestimô el ·recurso de reposİeiôn formulado 
por el recurrente contra resoluciôn aprobatoria del Tribunal de examen 
del concurso-oposiciôn de plazas de MCcticos del Aeropuerto de Mıilaga; 
se ha dktado sentencia, en fecha 25 de marzo de 1994, euya parte dis
positiva, literalmente, dice: 

.Fallamos: Que debernos declarar y declaramos indebidamente admitido 
el recurso de apelaciôn interpuesto por don Eduardo Antunez-Corrales, 
contra la sentencia dictada por la S~la de 10 Contencioso-Administrativo 
de la extinta Audiencia Territorial de Madrid, de 7 de septiembre de 1988, 
en recurso ndmero 127/1985. Sin dedaraciôn de costas ... 

Esta Subsecretarfa, de confonnidad con 10 establec1do en 105 articu!os 
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Conlencioso-Ad-

ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que,comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-El Subsecretarİo, Antonio Llarden Carra

taıa. 

I1mo. Sr. Director general de! Ente Publieo Aeropuertos Espafioles y Nave
gac1ôn Aerea (AENA). 

9936 RE:SOLUCION de 28 de m(LrZO de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se diı;pone et cumplimiento, en sus propios ter
minos, de la sentencia_ recaida en el recurso c!mlencioso-ad
ministrntivo, mı grado de apelaciôn, sobre caducidad del 
recurso cmıtencioso-administrativo. 

En el recurso de apelaci6n numero 9.405/1990 interpuesto ante el Tri
buna} Supremo por don Jose Pares Pocorrull, don Antonio Casala Jane, 
don Alberto Clavera Font, don Hamôn Font Samôn, dofla Antonia Fo.nt 
Samôn y don Jaime Pujol Prat.gİnestos, contra la resoluciôn de la Audiencİa 
Nacional, de 16 de mayo de 1989, sobre caducidad del recurso conten
cİoso-adminİstrativo ante ella detlucido; se ha dictado auto, eH fecha 16 
de abril de 1993, euya parte dispositiva, literalmente, dice: 

.La Sala acuerda: Desestimar f:'l recurso de apelaciôn numero 
9.405/1990, interpuesto POl' don Juan Antonio Perez Maldonado, Abogado, 
en la representaciôn que tiene acreditada en los presentes autos, contra 
Resoluciôn de la Sala de 10 Contencİoso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional, de fecha 1,6 de mayo de 1989, que dedara eaducado el recurso 
eontencioso-administrativo en que la misma se produce. Todo ello sin que 
proceda hacer una especial eondena en costas .• 

Asimismo, y con fecha 16 de diciembre de 1993, se ha dictado' auto 
cuya parte dispositiva, literalme-nte dice: 

~La Sala acuerda: DecJarar inadmisible el recurso que formula don 
Juan Antonio Perez Maldonadu, eontra cı auto de esta Sala de 6 de abril 
de 1993, recaıdo en el recursu de apelaci6n ante la misma tramitado bl\io 
el nômero 9.405/1990 .• 

Esta Subsecretarıa, de conformidad con 10 establecido en 108 articulos 
103 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Ad
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha 'dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos lOS referidos aut08, en 10 que a este departamento 
respecta. 

De esta resoluciôn de 10s autos debe darse traslado a La Generalidad 
de Catalufia, a 105 efectos, que pudieran proeeder de con:'ərmidad con 
10 dispuesto en ei articulo 104 de la mencİonada Ley de la Jurisdicciôn 
Contencioso-Administrativa. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocİmiento y cumplirniento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-EI Subsecretario, Antonio Llarden Carra

taM .. 

Hıno. Sr. DirectQr general para ta Vivienda, eI Urbanismo y la Arquitectura. 

9937 RE:SOLUCION de 2R de tnarzo de 19[)!), de la Snbsecretaria, 
por La que se di<;ponl' et cumplimiento, e'''~ .sus prcıpios ter
minas, de la sentenr:ia re(xıida en el Tnvurso cfI1l,tt?n.cioso-ad
ministraüvo, en grudo de apelaciôn, sobre adjudicaci6n 
de concurso publico para la realizaci6n deı servicio de 
alquiler de coches ;iln conductor en vanos t.unopuertos. 

En el recurso de apelaciôn numero 735/1993, interpuesto ante el Tri
bunal Supremo por la represent.aci6n procesal de oAutotransportc-Turistico 
Espafiol, Sociedad An6nirna., ·Autos Ibiza Rent a Car, Sociedad Anônima~, 
.Gaviota Rent a Car, SOCİcdad Anônima., ~OrganizaCİôn Canaria d.· Coches 
de AJquiler, Sodedad Anônima~ y don Tomas Dominguez Yem, y. por la 
Administraci6n Gcıwral rh,l Estado, contra la sentencİa dictada eI 20 de 
fcbrero de 1988, en el re('urso contcncioso-adminİstrativo, numero 23.909, 
promovido a~te la Audiencia Nacional por .Autotransporte Turistico Espa
fiol, Socicd8.ct An6nima. y otros, sobre adjudicaciôn de concurso publico 
para la realizaci6n de!' servido de alquiler de coches sin conductor en 
varios aeropuertosj se ha dictado sentencia, en fecha 21 de septiembre 
de 1994, cuya parte dispositiva, literalmente, dice: 

.Fallamos: Que desestimando et recurso de apelaciôn interpuesto por 
ci Abogado del Estado, contra la sentencia dictada ci 20 de febl'cro de 
1988, por la Secci6n Segunda de la Sala .le" 10 Contencioso-Aummistrativo 


