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Se utilizanin cinco bombos para determinar el numero agraciado con 
eı primer premio mediante extracci6n simultanea de una bola de cada 
uno de aquellos, con 10 que las cinco bolas extraidas compondran el numero 
premiado. 

Del numero formado por la extracci6n de Cİnco cifras correspondiente 
al premio prirnero se derivaran las aproximaciones, centena, terminaciones 
y reintegro previstos en el programa. 

Con respecto a las aproximaciones sefi.a1adas para los nIİrneros anterior 
y posterior del prernio primero, se entendeni que si saliese premiado, 
en cualquiera de ellos, el numero 00000, su anterİor es el99999 y el siguien­
te el 00001. Asimismo, sİ eI agraciado fuese el 99999, su anterior es el 
99998 y el 00000 senı el siguiente. 

Tendnin derecho a premio de 170.000 pesetas los billetes cuyas cuatro 
u.ltimas cifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que las del numero 
que obtenga el premio primero; premio de 55.000 pesetas los billetes cuyas 
tres ılltimas cifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que las del 
mimero que obtenga el premio primero; premio de 20.000 pesetas aquellos 
billetes cuyas dos ultimas cifras coineidan en orden y numeraciôn con 
1as del que obtenga dicho primer premio. 

Tendnm derecho al reintegro de su precio cada uno de los billetes 
cuya cifra final sea igual a la ı1ltima cifra del nılmero agraciado con el 
prirner premio. 

Les corresponde un prernio de 50.1)00 pesetas a los billetes cuyas cifras 
correspondientes a la decena, centena y unidad de millar sean iguales 
y esten igualmente dispuestas que las del primer premio, excepto los billetes 
terminados como el primer premio .. 

Asirnismo tendran derecho a premio de 25.000 pesetas los billetes cuyas 
tres ılltimas eifras sean iguales y esten igualmente dispuestas que las de 
las aproximaciones (nı1mero anterior y posterior del primer premio). 

De los premios de centena, terrninaciones y reintegro ha de entenderse 
que queda exceptuado el nılmero del que respectivamente se deriven. 

Asimismo, tendran derecho al reintegro de su precio todo8 los billetes 
cuya ı1ltima cifra coincida con las que se obtengan en las dos extracciones 
espeeiales, que se realizaran del bombo de las unidades. 

Premio especial al cMcimo 

Para proceder a la adjudicaci6n del premio especia1 a la fracciôn, se 
extraera simultaneamente una bola de dos de 10s bombos del sorteo que 
determinaran, respectivarnente, la fracciôn agraciada y la serie a que 
corresponde. 

Ha de tenerse en ·cuenta que si la bola representativa de la fraceiôn 
fuera eiO, se entendera que corresponde a la 1O.a 

Ei sorteo se efectuani con las solemnidades previstas en la Instruccİôn 
del Rarno. En la propia forma se hara despues un sorteo es·pecial para 
adjudicar la subvenciôn a uno de los estableeimientos beneficos de la pobla­
eiôn donde se celebre el sorteo. Dicho sort.eo especial quedara aplazado 
si en el momento de la celebraciôn del que se anuncia se desconocen 
los establecimientos que puedan tener derecho a la mencionada subven­
ci6n. 

Estos actos seran pı1blicos, y los concurrentes İnteresados en el sorteo 
tendran derecho, con la venia del Presidente, a hacer observaciones sobre 
dudas que tengan respecto a las operaciones de! rnismo. 

Efectuado el sorteo se e:xpondran al pılblico la Usta oficial de las extrac­
ciones realizadas y la Usta acumulada ordenada por terminacione~. 

Pago de premios 

Los prernios inferiores a 5.000.000 de pesetas por billete podran cobrar­
se en cualquier Administraciôn de Loterias. 

Los iguales 0 superiores a dicha cifra se cobraran, necesariamente, 
a traves de las oficinas bancarias autorizadas, directamente por el inte­
resado 0 a traves de Bancos 0 Cajas de Ahorro, y en presencia del Admi­
nİstrador expendedor del bi1lete premiado. 

Los premios seran hechos efectivos en cuanto sea conocido el resultado 
del sorteo a que correspondan y sin mas dernora que la precisa para prac­
ticar la correspondiente liquidaciôn y la que exija la provisiôn de fondos 
cuando no alcancen los que en la Adrninistraciôn pagadora existan dis­
ponibles. 

Madrid, 22 de abril de 1995.-La Directora general, P. S. (articulo 6.0 

del Real Decreto 904/1985, de 11 dejunio), el Gerente de la Loteria Nacio­
nal, Manuel Trufero Rodriguez. 

• 

MINISTERIO DE OBRAS. PUBLlCAS, 
TRANSPORTES Y MEDIO AMBIENTE 

10320 RESOLUCION de 28 M marzo M 1995, M la Subsecretaria, 
por la qu,e se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en el recurso contencioso-ad-­
ministrativo, en grado de apelaci6n, sobre renovacwn de 
concesiones administrcı·tivas para aprovechamiento de 
terrenos de dominio publico para pastos y cuUivos de seca­
no y arroz en los brazos del rio 0 de la ria del Guadalquivir. 

En el recurso de apelaciôn nılrnero 104/1992, interpuesto ante el Tri­
bunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaciôn 
de la Administraciôn General del Estado, contra la sentencia de 4 de julio 
de 1991, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con 
sede en Sevilla, en 105 recursos acumulados 2.208 y 2.221/1988, deducidos 
por dona Josefa Gutierrez Ortega, contra la resoluciôn rninisteria1 de 15 
de julio de 1988, sobre renovaciôn de concesiones administrativas para 
aprovechamiento de terrenos de dominio publico para pastos y cultivos 
de secano y arroz en los brazos del do 0 de la na del Guadalquivir, se 
ha dictado sentencia, con fecha 12 de mayo de 1994, cuya parte dispositiva, 
literalmente, dice: 

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso de apelaciôn, y, en 
consecuencia, confırmarnos la sentencia apelada. Y sin costas.* 

Esta Subsecretaria, de conforrnidad con 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Adminİstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V.1. para su conocirniento y curnplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

ta1a. 

Ilmo. Sr. Director general de Cost3s. 

10321 RESOLUCION de 28 de marzo de 1995, de la Subsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en el recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de casaciOn, sobre sanci6n por co~ 
truccwn de una presa de tierra en el cauce del arroyo 
La Pontezuekı, en et termino muiıicipal de Los Navalmo­
rales (To/edo). 

En el recurso de casaciôn nılmero 4.864/1993, interpuesto ante el Tri­
bunal Supre.mo por don Atanasİo Gômez Fernandez, contra el auto dictado 
por la Secciôn Novena de la Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Aut6noma de Madrid, de 
21 de octubre de 1992, desestirnatorİo de! recurso de suplica deducido 
contra el auto de 8 de abril de 1992, denegatorio de suspensiôn de ejecuciôn 
de las resoluciones de 1 de marzo y de 7 de mayo de 1991, de la Con­
federaciôn Hidrogrıüica del Tajo, impugnados en el recurso contencioso-ad- . 
ministrativo nı1mero 2.101/1991, se ha dictado sentencia con fecha 22 
de septiembre de 1994, cuya parte dispositiva literalmente dice: 

«Fallamos: Que ha lugar al actual recurso de casaciôn rnantenido por 
don Atanasio G6mez Fernandez, representado por la Procuradora senora 
Lozano Montalvo, frente a la Administraciôn General del Estado, repr€-­
sentada y defendida por su Abogacia, contra los autos dictados por la 
Secci6n Novena de la Sala de 10 Contencioso-Administratİvo de la Comu­
nidad Aut6noma de Madrid, en la pieza separada de suspensi6n de la 
ejecuciôn derivada del recurso contencioso-administrativo numero 
2,101/1991, a que la present.e casaciôn se refiere, revocando dichos autos, 
declarando en su lugar que procede la suspensiôn de la ejecuciôn de las 
resoluciones que el senor Gômez Fernıindez trata de recurrir en el mentado 
proceso principaI. Todo ello sİn hacer una expresa declaraciôn de condena 
en costas respecto de las derivadas de la instancia, habiendo de satisfacer 
cada parte las suyas respecto de las de este recurso de casacİôn._ 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 estabtecido en los articu­
los 103 y siguient.es de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencio-
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so-Admİnİstrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propİos rerminos la referida sentencİa. 

Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

tala. 
Excmo. Sr. Presidente de La Confederaciôn Hidrografıca del Təjo. 

1 0322 RESOLUCION de 28 de mar.o de 1995. de la Subsecretarfa, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaum en el recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de casaci6n, sobre justiprecio de 
las fincas A, A complementaria y A complementaria bis, 
aJectadas por tas obras de la «carretera nacional 634, de 
San Sebastidn a Santander y La Goruna, puntos kiJmne· 
tricos 143,000 al 146,000, tramo: Variante de Arr'iondas, 
t4rmino municipal de Parres (Asturias) •. 

En el recurso de casaci6n numero 619/1992, interpue-sto ante eI Tri­
bunal Supremo por dofta Estefania Suarez Coya Faes; contra La sentencia 
de 6 de ju1io de 1992, recaida en el recurso contencioso-administrativo 
numero 442/1991, promovido ante el Tribunal Superior de Justicia de 
Asturias, contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiaciôn Forzosa 
de Asturias de 24 de enero de 1991, estimatorio en parte de la reposici6n 
deducida contra otro de 8 de noviembre de 1990, sobre justiprecio de 
las fincas A, A complementaria y A complementaria bis, afectadas por 
tas obras de la .c3rretera nacional 634, de San Sebastian a Saııtander 
y La Corui'i.a, puntos kilometricos 143,000 al 146,000, tramo: Variante de 
Arriondas, terrnino municipal de Parres (Asturias)_, se ha dictadu sentencia 
con fecha 17 de mayo de 1994, euya parte dispositiva literalmente dice: 

·Fallamos: Que debem08 estimar y estimamos pareialrnente eI rnotivo 
segundo de casaciôn en 10 referente a la indemnizaci6n por el concepto 
del demerito producido por la divisi6n de la fiDea expropiada, que queda 
eifrado en la cantidad de 8.910.537 pesetas que ha de agregarse a la fıjada 
en La sentencia impugnada de la Seeci6n Primera de la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribuna1 Superior de Justieia de Asturias 
de 6 de julio de 1992, dictada en el reeuTSO nümero 442/1991, con revo­
caciôn, pues, de la misma en este concreto punto y desestimamos eI resto 
de los conceptos contenidos en este motivo segundo ası como el motivo 
prirnero de casaci6n, confirmando en este sentido el resto de la sentencia, 
que por ello ha de quedar completada, adicionando la suma anteeitada, 
con 10 que queda integrado el total justiprecio a favor de la reeurrente, 
sin hacer expresa dedaraci6n sobre costas proeesales.-

Esta Subsecretana, de conformidad con 10 establecido en 108 articu-
105 103 Y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios tenninos la referida sent.encia. 

Lo que comunİco a V. I. para su conocimient.o y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra~ 

talıi. 

Ilmo. Sr. Director general de Carreteras. 

1 0323 RESOLUClON de 28 de marzo de 1995, de la Subsecretarfa, 
por la que se dispone et cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la sentencia recaida en et recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grada de casaci6n, sobre caducidad de 
concesi6n otorgada el26 dejulio de 1941, afavor de dona 
Maria BeUido Sergado para ocupar una parcela con des­
tino a la construccwn de un merendero-resta.urante en la 
playa de la «Barcelorıeta», Barcelona. 

En el recurso de casaci6n nümero 23lj199?, interpuesto ant.e el Tri~ 
bunal Supremo por ~Costa Ribera, Sociedad An6nima», contra la sentencia 
dictada en fecha 18 de mayo de 1992, recaida en el recurso contencio­
so-administrativo mimero 293/1991, promovido ante la Audiencia Nacio­
nal, sobre caducidad de concesiôn otorgada el 26 dejulio de 1941, a favor 
de doİia Mana Bellido Sergado para ocupar una parcela con destino a 
la construccifın de un merendero-restaurante en la playa de la ~Barce­
loneta.o, Barcelona, se ha dictado sentencia con fecha 7 de julio de 1994, 
cuya parte dispositiva literalmente dice: 

.Fallamos: No haber lugar al presente recurso de casaci6n y condenamos 
al recurrente en las costas del mismo._ 

Esta Subsecretaria, de conformidad con 10 estableddo eo los articu-
105 103 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicciôn Contencio-

so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terrninos la referida sentencia. 

La que comunico a V. 1. para su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de maczo de 1995.-El Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

tala. 

llmo. Sr. Director general de Costas. 

1 0324 RESOLUClON de 28 de mano de 1995, de la Subsecretarfa, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter­
minos, de la, sentencia recaida en et recurso contencioso-ad­
ministrativo, en grada de apelaci6n, sobre no renovaci6n 
de concesiones de terrenos de dominio p'Ilblico para pastos 
y cultivos de secano y arroz. 

En el recurso de apelaci6n nümero 11.913/1991, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n 
de la Administraci6n General del Estado, contra la sentEmcia' de 4 de julio 
de 1991, recaida en el recurso contencioso-administrativo nümero 2.211 
y 2.218 (acumulados) de 1988, promovido ante el Tribuna1 Superior de 
Justicia de Andalucia, con sede en Sevilla, por don Francisco Gutierrez 
ürtega, contra acuerdo de la antcrior Junta de1 Puerto de Sevüla y Ria 
del Guadalquivir de 5 de mayo de 1987 y resoluciôn de 15 de ju1io de 
1988 de La antigua Direcci6n General de Puertos y Costas, sobre no reno­
vaciôıı de concesİones de terrenos de dominio püblico para pastos y cultivos 
de secano y arroz, se ha dictado sentencia con fecha 14 de septiembre 
de 1994, cuya parte dispositiva, literalmente dice: 

.Fallamos: Que desestimando eI recurso de apelaci6n interpuesto por 
la representaci6n de la Administraci6n del Estado contra la sent.encia 
de la Sala de 10 Contencioso-Adminİstrativo del Tribunal Superior de JU8-

ticia de Andalucia de 4 de julio de 1991, recaida en los recursos con­
tencioso-af1mİnİstrativos acumulados mimeros 2.211 y 2.218 de 1988, de 
los que este roUo dimana, debemos confırmar y confirınamos la sentencia 
apelada; sin imposiciôn de las costas causada..'i.' 

Esta Subsecretana, de conforınidad con 10 esiablecido en los articu-
105 100 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla 
en sus propios terminos La referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para su conocİmiento y cumplimiento. 
Madrid, 28 de marzo de 1995.-EI Subsecretario, Antonio Llarden Carra­

taıa. 

IlIİı.o. Sr. Director general de Costas. 

10325 RESOLUClON de 28 de marzo de 1995, de laSubsecretaria, 
por la que se dispone el cumplimiento, en sus propios ter~ 
minos, de la sentencia recaida en el rccprso contencioso-ad­
ministrativo, en grado de apelaciôn, sobre lesividad de 
acuerdos mutuos con los propietarios de terTenos expro-

\ piados aJectados por el proyecto de trazado de la carretera 
nacional Madrid-Portugal, por BadaJoz, clave 12-1'0-341, 
variante de Tala:vera de la Reina (Toledo). 

En el recurso de apelaciôn nümero 2.126/1991, İnt.erpuesto ante eI 
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en nombre y representaci6n 
de la Administraci6n General del Estado, contra la sentencia de 25 de 
enero de 1991, recaida en el recurso contencioso-administrativo mlmero 
601/1989, promovido ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla­
La Mancha, sobre lesividad de acuerdos mutuos con los propietarios de 
terrenos expropiados afectados por el proyecto de trazado de la carretera 
nacional Madrid-Portugal, por Badajoz, dave 12-TO-341, variante de Tala­
vera de la Reina (Toledo), se ha dictado sentencia con fecha 17 de febrero 
de 1994, cuya parte dispositiva litera1mente dice: 

.Fallamos: Que debernos desestimar y desestimamos eI recurso de ape­
Iaciôn numero 2.126 del afio 1991, İnterpuesto por el seİior Abogado del 
Estado contra la sentencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Admi­
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de fecha 
25 de enero de 1991, siendo parte dofia Emilia Polo Gonza.ıez, doi'i.a Rosario 
Gutierrez Rivas, don Gerardo Gregorio, don Basilio Cesar y don Maxi­
roiliano Resino Barrientos. Todo eUo sin hacer un especial pronunciamiento 
sobre las costas causadas .• 

Esta Subsecretana, de conforınidad con 10 establecido en los articu­
los 103 y siguientes de la Ley reguladora de' la Jurisdicci6n Contencio-


