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4. La actuaci6n del Notarİo al recoger en la escrİtura los particulares 
signiticativos de la dec1aradôn judicial' de herederos se ha ajustado a 10 
previsto eo el artfculo 25 ı del Reglamento Notarial que le faculta para 
expedir en ff'laci6n testimonios par exhibiciôn de documentos que tiene 
a la vista. Nu se trata, pues, de un testimonio literal parcial, que exigiria 
afiadir -io mismo que ocurre en tüs poderes (cft. articulo 166 del Regla­
mento Notaıial) y en Ias copias (cfr. articulo 237 del Reglamento Notarial}­
la indicaci6n de que en 10 omitido na hay nada que amplie, restriı\ia, 

moditique 0 condicione 10 inscrito, porque na se trata de una İnserciôn, 
sino de una relaciôn de particulares del documeİito, precisamente de los 
basicos para La califlcaci6n e inscripciôn en el RE'gistro de la Propiedad, 
los cuales quedan de este moda bajo la fe publica notarial, satisfaciendose 
con eUo la exigencia de documentaci6n autentica para la inscripciôn, esta­
blecida en cı articulo 3 de la Lcy Hipotecaria. 

5. EI segundo de los defectos de La rtota de califıcad6n hace referencia 
a que no ha cornpareddo en la escrİtura el defensor judidal de 10s menores, 
ya nombrado cuando se autoriza' aquella. Es dedr, se estima que en la 
adjudicaci6n hercditaria efectuada existen intereses opuestos entre la viu­
da y I(LS hijos, de modo que cesa la representaci6n legal de la primera 
(efr. arti<.:ulr. 162 del C6digo Civil) y los hijos menores han de estar repre­
sentados P')f el defensor judidal (articulo 163 del Cödigo Civil). Determinar 
caso por caso si en una partici6n de herencia 108 intereses del c6nyuge 
superviviente y los hijos menores son contrapuestos 0 paralelos es una 
tarea dificH y que- ha dada lugar, como cs sabido, a dudas doctrinales 
y jurisprudenciales. 

Cuando la partici6n se cfectua sobrc un unico bien hereditario que 
se adjudica en porciones indivisas coİncidentes con las cuotas hcreditarias 
correspondientes a cada participe, puedc entenderse que se trata de una 
operacion sin trascendencia e:con6mk:a y que los eventuales perjuicios 
para los hijos son futuros e hipoteticos, porque s610 pueden aparecer si 
durant(' la minoria de edad de: 10s hijos se procede a la divisiôn material 
o a la disoluciôn de la comunidad romana formada. Los intereses del 
c6nyuge viudo y de sus hijos menores son paralelos, de suerte que es 
innecesaria la intervenci6n del defensor judicial. Asf 10 han entendido, 
para 105 &,>untos espccifıcos en ellos examinados, las Resoluciones de este 
centro directivo de 27 de enero de 1987 y de 10 de enero de 1994. 

6. Ahora bien, el caso actual Vİene singularizado por dos circuns­
tancias que se examinan a contİnuaci6n y que obligan a estirnar que la 
represrnta.ci6n legal de la viuda sobre sus hijos rnenores ,ha sobrepasado 
los limites legales y que, por existir intereses contrapuestos entre una 
y otros, la representaci6n legal de los hijos corresponde al defensor judiciaL. 

7. La primera cincunstancia se encuentra en que el bien sobre eI 
que recae La adjudicaci6n indivisa es presuntivamente ganancia1. En efecto, 
fue adquirido s610 por el marido en 1979 por titulo de compra y sin jus­
tificaci6n alguna sobre la procedem;ia del precio. En esta situaci6n el carac­
ter ganancial del bien adquirido resultaba de la presunci6n legal de que 
la contraprestaciôn prOcedia del cauda1 comlİn (efr. articulos 1.401-1."y 
1.407 del C:odigo Civil entonces vigente). Consiguienternente la presunciôn 
legal de ganancialidad puede ser destruida, tarnbien en -el momento de 
la paruciôn por prueba en contrario. De este modo el acto unilateral efec­
tuado por La viuda atribuyendo definitivamente el canicter de ganancial 
al bien adjudicad.o puede suponer, en el caso de que llegara a demostrarse 
el caracter privativo del precio pagado por el marido una disminuci6n 
considerable en la cuota hereditaria correspondiente a los hijos menores. 
Por esto, para la formad6n del inventario de los bienes relictos es impres­
cindible la intervenci6n del defensor judicial, porque ya en la formaci6n 
del inventario pueden surgir controversias entre madre e hijos respecto 
de: a) 10s bienes que integran la sociedad de gananciales y los que, por 
ser privativos del causante, han pasado al caudal hereditario; b) que bienes 
gananda1es han de integrarse en este caudal, en pago de la Ctlota indivisa 
que en el consorcio conyugal disuelto correspondia al c6nyuge premuerto 
o a sus herederos. 

8. La ı:ıegunda circunstancia est8. en el hecho de que La partici6n de 
herencia ha sido parcial, como se calİfica en la propia escritura en la 
que el bien adjudicado se afirma que queda enfre otros dejados por el 
causante. Por 10 tanto la partici6n·de estos bienes restantes que hubieran 
de realizar conjuntamente la viuda y.cI defensor judicial quedaria en gran 
medida condicionada y limitada por La adjudicaciôn previa formalizada 
en la escritura debatida. Ya no seria posible, en efecto, sin una rectificaciôn 
la adjudicaci6n total en pleno dominio de todos los bienes relictos, de 
modo que las facultades del defensor judicial para representar a los meno­
res en esa particiôn posterior que se anuncia quedarian p.redeterminadas 
y prejuzgadas por eI resultado de una actuaciôn unilateral anterior de 
la viuda. Esta anticipaciôn sin retorno de la partici6n futura, aparece 
aun mıis dara respecto de la cuota usufructuaria indivisa adjudicada a 
la viuda, ya que la misma difıculta que mas tarde, por rnutuo acuerdo, 

o en virtud de mandato judidal, se proceda a conmutar el usufnıcto vidual 
en Ias forma. .. previstas por ei articulo 839 dei C6digo CiviL. 

Esta Direcci6n General ha acordado, con revocaci6n parcial del auto, 
confirmar eI segundo defecto de la nota de calificaci6n. 

Madrid, 3 de abril de 1995.~EI Director general, Julİo Burdiel Her­
nandez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justida de Asturİas. 

11 01 0 RESOLUCION de 5 de abril dR 1995. dR la Di~ecci6n Gerwral 
de ws Registros y del Notariado, en et recurso gubernativo 
interpuesto por don Jaime Trepat Sabate, como reprf!sen­
tante legal de la sociedad .. Tretzi, Sociedad An6nima-, con­
tra la negativa del Registrador de la Propiedad de SabadeU 
numero 2 a practicar U1la anotacwn preventiva de deman­
da, en virtud de apelaci6n del recurrente. 

En eI recurso gubernativo interpuesto por don Jaime Trepat Sabare, 
como representante legal de la sociedad ~Tretzi, Sodedad Anônima-, contra 
la negativa del Registrador de la Propiedad de Sabadell mimero 2 a prac­
ticar una anotaci6n preventiva de demanda, en virtud de apelaci6n del 
recurrente. 

Hecbos 

La sociedad «Tretzi, Sociedad An6nirnaıo, interpuso demanda de juicio 
declarativo ordinario de menor' cuantia numero 513/1992, sobre nulidad 
de actuaciones en los procedimientosjudiciales sumarios del articulo 131 
de la Ley Hipotecaria, contra el ~Banco Espafiol de Credito, Sociedad Anô­
nima~, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero 7 de Sabadell, 
bajo los autos numeros 212/1991 y 208/1991. EI dia 16 de noviembre 
de 1992, el Magistrado-Juez del Juzga:do antes dtado libr6' mandamiento 
al Registrador de la Propiedad de Sabadell nômero 2, ordenando anotaci6n 
preventiva de dicha demanda sobre una fincA urbana, registral nume· 
ro 8.488. 

II 

Presentado eI anterior mandamiento en el Registro de la Propiedad 
de Sahadell nı1mero 2, fue ca1ificado con la siguiente nota: .Presentado 
el precedente mandamiento bəjo el asiento y diario al principio expresados, 
previa califıcaci6n registral del mismo, se deniega la inscripci6n de la. 
anotad6n preventiva de demaiı.da ordenada en el mandamiento, por eI 
siguiente defecto insubsanable. La -fınca en cuestiôn, registral 4.488, al 
folio 65 del libro 313 de La SeccionPrimera del Ayuntamiento de Sabadell, 
tomo 522 del archivo, consta inscrita en propiedad hoTizonta1 formada 
por dos componentes, eI nı1mero 1, que es la registral 40.268, al folio 
209 de} tomo 2.806, libro 938 de1 indicado Ayuntamiento y secci6n, inscrita 
a favor de 108 consortes don Jaime Trepat Sabate y dofi.a Neus Civis Farre, 
por mitad en comun y pro indiviso, y el numero 2, que es la registral 
40.270, al folio 212 del mismo libro 938, inscrita a nombre de dofi.a lnma­
culada y de dof\a Mieria Tr-epat Civis, por mitad, en comu.n y pro indivisoj 
y la hipoteca que las grava por razôn de su procedencia, tiene como acree­
dor al "Banco Espafiol de Credito, Sociedad An6nima", y como deudor 
a la entidad mercantil "Tretzi, Sociedad An6nima", y. como hipotecante 
no deudor de la flnca originaria a los consortes don Jaime Trepat Sabate 
y dofia Neus Civis Farre. Ei motivo de la denegaciôn de la anotaci6n pre­
ventiva de demanda acordada es porque en los autos de juicio declarativo 
de menor ctlantia sobre nulidad de actuaciones 513/1992, seguidos en 
el -Juzgado. de Primera Instancia mlmero 7 de los de Sabadell, pidiendo 
nulidad de los, procedimientos judicia1es sumarios del articulo 131 de la 
Ley Hipotecaria, nı1meros de autos 212/1991 y 208/1991, n~ consta acre­
ditado que sean parte de este juicio declarativo 10s mencionados propie­
tarios segı1n el Registro de la finca hipotecada. Sabadell, 20 de enero de 
1993. El Registrador. Firmado, Angel Nebot Aparicİ-. 

III 

Don Jaime Trepat Sabate, como repres~ntante legal de la sociedad 
_Tretzi, Sociedad An6nima_, interpuso recurso gubernativo contra la ante­
rior. calificaciôn y alegô: Que la anotaciôn preventiv~ de demanda la ha 
solicitado la sociedad ~Tretzi, Sociedad An6nima_, 10 '<lue es perfectamente 
vruido, puesto. que no es preciso que la solicite el misrno titqlar registral, 
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sino que puede hacerlo cualquier tercero que tenga İnteres legitimo en 
et buen fin del procedimiento. Que, en este caso, queda claro que La citada 
sociedad tiene un interes Iegitimo, ya Que los titulares registra1es de La 
flnca 'son avalistas de la indicada sociedad. Que La nota de calificaci6n 
vulnera 10 dispuesto en el articulo 42 de la Ley Hipotecaria y especialmente 
su apartado decimo, el cual constit~ye una norma de remisi6n a otras 
disposiciones legales, entre Ias que se incluye et articulo 1.429 de la Ley 
de EI\iuiciamiento CiviL. Que estando debidamente expedido el manda­
miento judicial, en cuanto a sus requisitos objetivos, no procede la cali­
ficaci6n que por el aspecto subjetivo ha llevado al Registrador a denegar 
la anota.ci6n. 

iv 

El Registrador, en defensa de su nota, infonn6: 1. Que la finea registral 
nı.imero B.4BB eo su deseripci6n originaria de casa de bajos y un piso 
en el nı:imero 65 de la calle Boseh y Cardellaeh, de Sabadell, esta gravada 
seg11n la ioseripci6n sexta por una hipoteea de maxlmo en favor del ~Baneo 
Espanol de CrJdito, Sociedad Anônima~, en garantia de determinadas deu­
das de «Tretzi, Sociedad Anônima~, otorgada como duenos de tal finea 
pordon JaimeTrepatSabate ydoflaNeus CivisFarre, titulares pro-indiviso. 
Sobre esta hipoteca, eonsta que en feeha 25 de febrero de 1991 la expedieiôn 
de la eertİfieaciôn de eargas de la regla 4.11 del artieulo 131 d.e la Ley 
Hipotecaria. Sobre esta misma finea y eonstando su misma deseripci6n, 
los dos eopropietarios, en garantia de otro prestamo concedido a la eom­
paftia mereantil citada por el mismo baneo, hipoteean de nuevo est.a finea 
registral nı.imero 8.488, correspondiendo ello a la inserip­
ei6n 7.11 En esta hipoteea figura igualmente que en fecha 21 de oetubre 
de 1991 se expidiöla eertlfieaciôn de eargas de La regla 4.11 del artieulo 131 
de la Ley Hipotecaria. Por la inserİpciôn 8.11 de la misma finea registral 
mİrnero 8.488 consta de los dos cita.dos propietarios venden el dereeho 
de vuelo para edificar un piso segundo a ddna Inmaculada y a dona Mieira 
Trepat Civis, las e1İales por la inscripciôn 9.11 siguiente en orden, de esta 
misma finca, declaran la obra nueva eonstruida en virtud del dereeho 
de vuelo y en uniôn de don Jaime Trepat y de dofıa Neus Civis eonstituyen 
todo el edificio resultante eD n!gimen de propiedad horizonta1, quedando 
estos ı:iltirnos eomo propietarios en regirnen de propiedad horizontal de 
la finea nurnero 1 de la cornunidad (planta baja y piso prirnero en alto 
de la casa anterionnente referida), fınca registral mimero 40.268, y en 
cuanto a la finea mimero 2 de orden de la eomunidad (planta piso segundo 
de la misma easa) queda a favor de dona Inmaculad.a y de dona Mieira 
Trepat Civis, por mitad y pro indiviso, finea registral nume­
ro 46.270. II. Que existiendo tales anteeedentes, se present6 en este RegiıY 
tro el 20 de noviembre de 1992 mandamiento expedido el dfa 17 de noviem­
bre del mismo afıo por el Juzgado de Primera Instaneia e Instrueci6n 
nı1mero 7 de Sabad.eU, en relaciôn a autos del juicio declarativo nurnero 
513/1992, a instancia de «Tretzi, Soeiedad Anônitnaıı, contra el ~Banco 
Espaftol de Credito, Sociedad. Anônima., versando sobre nulidad de actua­
ciones derivad.as de los proeedirnientos judiciales sumarios del articulo 
131 de la Ley Hipotecaria, mimeros de autos 212/1991 y 208/1991, entre 
la citada sociedad y la misma entidad banearia. Dicho mandamiento decreta 
la anotaciôn preventiva de la demanda de nulidad de los proeedirnientos 
judiciales sumarios del artieulo 131 de la Ley Hipotecaria antes citados, 
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia numero 7 de Sabadell, a 

, pamr de la propuesta de providencia de admisiôn a tramite de las deman­
das de fecha ambas de 8 de mayo de 1991. La finca objeto de este man­
damiento es la registral numero 8.488, en su deseripci6n anterior a la 
constituciôn en regirnen de propiedad horizontal, y que al presente, ya 
en dicho regimen, se corresponde con la finea 40.268, propietarios en 
inscripciôn vigente, por mitad y pro indiviso don Javier Trepat Sabare 
y dona Neus Civis Farre. La presenta.ciôn de tal mandamiento, retirado 
y vuelto a aportar, mereci6 nota de califıeaciôn denegando la practiea 
de la anotaci6n preventiva de la dernanda de nulidad del proeedimiento 
judicial sumario solicita.da, pues no procede tenerla en cuenta registral­
mente por las siguientes eonsideraciones: 1.11 Que Ias anotaciones pre­
ventivas son unos asientos registrales t&sados a tenor del articulo 42 de 
La Ley Hipoteearia, y en ninguno de los supuestos de este precepto eabe 
comprender el supuesto de anota.ciôn preventiva de dernanda de nulidad 
de procedirniento judieial sumario. Que es improcedente La fundamentacion 
de esta anotad6n preventiva en el articulo 1.429 de la Ley de Enjuicia­
miento CiviL. El _numerus clausus. en la practica de las anot.aciones 'pre­
yentivas viene siendo reiterado insistentemente por lajurisprudenCia hipo­
tecaria y ultimamente en la Resoluciôn de 9 de diciembl'e de 1992. 2." Que 
tal anotaei6n preventiva, ademas de no ser admisible es improcedente, 
como resulta de la interpretaci6n textual del artfculo ı 32 de la Ley Hipo­
teearia. 3." Que la anotaeiôn preventiva de demanda de nulidad de los 
procedimientos judiciales sumarios, tiene referencia concreta a una hipo-

teea detenninada, de la que segtin los antecedentes regi,strales aparecen 
corno titulares propiet.arios de la fınea don Jaim.e Trepat y dofıa Neus 
Civis, como deudor no hipotecante .Tretzi, Sociedad Anônimaıı, y eomo 
acreedor hipotecario el .Baneo Espaiıol de Credito, Sociedad An6nima~. 
De estas tres partes interesadas en la inseripei6n de hipote~a, a la hora 
de promover el juieio declarativo numero 513/1992, el deu~or, .Tretzi, 
Sociedad An6nima., y eı acreedor, el -Baneo Espaftol de Credito, Sociedad 
An6nima., se olvidan de tener en euenta a los propietarios de la finca, 
y los rnİsrnos son partes interesadas tanto en eI procedimiento judicia1 
sumario como en La demanda de nulil;lad de 10 actuado en el proeedimiento. 
Y en rerminos generales, son İnteresados para el easo de pretenderse alguna 
reetifıeaciôn registral sobre La fınea hipotecada cuya inscripci6n esta bajo 
la salvaguardia del Juzgado (art;ieulo 40 de la Ley Hipotecaria). Que, por 
todo ello, se considera no admisible La anotaciôn preventiva en cuesti6n, 
entre otras' razones, por no estar bien constituida la relaci6n jurfdieo-pro­
cesal en el juicio declarativo 513/1992, desde el punto de vista de la ins­
tituci6n registral, y a los solos efeetos de su constancia en el Registro, 
que es a 10 que se limita la nota de ealifıeaciôn; y 4.0 Qu,e no siendo 
los procedimientos judiciales sumarios no acumulables entre si, hubiera 
debido haeer eonstar en el mandamiento del Juzgado una expresiôn clara 
e inequfvoca de los datos registrales de la hipoteca, euyo proeedirniento 
judieial sumario se impugnaba por nulidad. No constan en parte alguna 
del expediente tales datos registrales. 

v 

EI ilustrİsirno 'seiior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia 
numero 7 de Sabadell informô sobre la tramitaci6n del juicio declarativo 
de menor cuantia sobre nulidad de aetuaeiones numero 513/1992. 

VI 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cataluii.a eonfırrnô 
la nota del Registrador fundandose en las alegaciones que este incorpora 
en su informe. 

VII 

EI reeurrente apel6 el auto presidencial. manteniendose en sus ale­
gaciones y anadiô: Que la anot.aciôn preventiva solicitada esta recogida 
en el apartado 10 del articulo 42 de la Ley Hipoteearia, por rernisi6n 
del articulo 1.429 de la Ley de El1iuieiarniento CiviL. Que el seoor Regis­
trador no debe entrar a diseutir si esta bien eonstituida 0 no la relaei6n 
juridica-proeesal, puesto que eUo es competencia unica y exc1usivamente 
del Jı.ıez que eonoee del easo. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los amculos 20, 42 Y 132 de la Ley Hipoteearia y 117 Y 127 
del Reglamento Hipotecario, 

1. En el presente recurso se debate sobre la proeedenciai de una ana­
taeiôn preventiva de demanda de juicio declarativo ordinario de menor 
euantia, en la 'que se solicita la deelaraciôn de nulidad. de deterrninad.os 
procedimientos judiciales sumarios en eurso, demanda que es entablada 
por el deudor no hipotecante contra el acreedor hipotecario. El 'Registrador 
deniega la anotaciôn euestionada por ~no constar acredita.dos que sean 
parte en este juicio declarativo 108... propietarios seglin el Registro de 
la finca hipotecada •. En su infonne alega ademas que dicha anotaciôn 
no es de Ias- inCıuidas en eI articulo 42 de la Ley Hipoteearia y que el 
articulo 132 de la Ley Hipot.ecaria se opone inequıvocamente a sus extre­
mos. 

2. Dada la eonereciôn del recurso gubernativo a las euestiones dİrecta 
e inmediatamente relaeionadas con la nota_impugnada (.vide_.-articulo 117 
del Reglamento Hipotecario), eI unico aspecto que puede ser· debatido en 
el reeurso ahora entablado es el de si en el caso debatldo <6e satisface 
o no la exigencia del tracto sueesivo, y en este sentido es clara que no 
puede rechazarse la anotaciôn cuestionada por no haberse dirigido la 
demanda a anotar contra los titulares registra1es de las fincas hipotecadas. 
Dicha demanda afecta exclusivamente al desenvolvimiento judicial de! 
derecho real de hipoteea y, por tanto, queda plenamente satisfecha La 
exigencia derivada del articulo 20 de la Ley Hipotecaria, si aparec~ enta­
blada eontra eI titular registral de dicho derecho, sin neeesidad de dirigirla 
tambien contra los propietarios euyo domİnİo, y respectivo asiento regiıY 
tral, en nada quedara afectado 0 modificado por el resulta.do del pleito: 
Si la demanda es desestilJ\ada, 10 que repercutini en la titularidad dominieal 
hipoteeada es propiamente el proeedimiento de ejeeuci6n hipotecaria en 
curso; y si, por el eontrariô,la demanda se estima. dieha titularidad y 
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el asiento respectivo no experimentan variaciôn sobre la situaciôn registra1 
actual. 

Pot todo ello, esta Direcci6n General ha acordado estimar el recurso 
interpuesto xevocando el auto apelado y la nota de! Registrador en los 
termİnos cop.siderados Y sİn perjuicio de la facultad que al Registrador 
atribuye el articulo -127 de! Reglamento Hipotecario. 

Madrid, 5 de abril de 1995.-EI Director general, Jıılio Burdiel Her­
mi.ndez. 

Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Cata1uii.a. 

11 011 RESOLUCION M6 M almı M 1995, M la DireccWn Generaı 
de los Registros y del Notariado, en et reCUTSO gubernativo 
interpuesto por don Pedro Campos Sanz, en representaciôn 
de la companıa mercantil .. Servi 5, Sociedad An6nima .. , 
jrente a la negativa del Registrador Mercantil numero XIL 
de Madrid a inscribir una modificaciôn de sus Esta.tutos 
sociales. 

En el recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Campos Sanz, 
en representaci6n de la compafıia mercantil .Servi Q, Sociedad An6nima., 
frente a la negativa del Registrador Mercantil mımero XII de Madrid a 
inscribir una modificaci6n de sus Estatutos sociales. 

Hech08 

EI 27 de abril de 1993, ante el Notario de Madtid don Jesus Franch 
Valverde, se otorg6 escritura de elevaci6n a publicos de los acuerdos toma~ 
dos por la Junta general universal de la Sociedad .Servi 6, Sociedad An6-
nima.o, celebrada ell2 de enero anterior, entre los que figurala modificaci6n 
de sus Estatutos sociales. La redacci6n dada al articulo 2.° fue la siguiente: 
.Constituye su objeto social la explotaci6n de una 0 varias Salas de Bingo, 
hasta un' max:imo de cinco, y, en su caso, de 105 restantes juegos de azar 
que pudieran autorizarse, as1 como en su caso, los servicios complemen­
tarios de las mismas_. 

II 

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid, 
se deneg6 su inscripci6n por adolecer de tres defectos, el primero de los 
cuales, unico que a efectos de este recur50 interesa, era el siguiente: .EI 
articulo 2 de.los Estatutos implica indetenninaci6n del objeto sodal puesto 
que emp1ea expresiones (en su ca..<ıo) que dejan iconcret.a la actividad social, 
por 10 que no se adapta al articulo 117 del RRM_. 

Nuevamente presentado, junto con copia de otra escritura subs~natoria 
y fotocopia de la Orden de 9 de enero de 1979, fue calificada con la siguiente 

. nota: «El Registrador Mercantil que suscribe, previo examen y calificaci6n 
del documento precedente, de confonnidad con 10s amculos 18.2 del C6di~ 
go de Comercio y 6 'del Reglamento del Registro Mercantil, ha resuelto 
no practicar la inscripci6n solicitada por haber observado el/los siguiente/s 
defecto/s que impiden su practica: Defectos.-Presentado nuevaınente el 
documento, continua sin subsanarse el primer defecto que se notific6 en 
la precedente nota al pie de! titulo, ya que la Orden contempla düerentes 
actividades que deben ser concretadas para que se cumpla el amculo 
117 del RRM. En el pla.zo de dos meses a cQntar de esta fecha se puede 
interponer recurso gubernativo de acuerdo con los articulos 66 y siguientes 
del Reglamento del Registro MercantiI. Madrid, 1 de octubre de 1993. EI 
Registrador. Sigue una firma ilegible». 

IIJ 

Don Pedro Campos Sanz, en su condici6n de Presidente y Consejero 
Oelegado de la Sociedad, interpuso recurso gubernativo frente a la anterior 
calificaci6n formulando las siguientes alegaciones:.. Que los argumentos 
utilizados en ambas calificaciones son diferentes pues si en la primera 
se alegaba indeterminaci6n en el objeto por el empleo de ıa: expresi6n 
_en su caso~, la segunda se funda en que la Orden contempla diferentes 
actividades que deben ser concretadas; Que el articulo 2.° de los Estatutos 
sociales se limita a reproducir el apartado 2 del articulo 6 de la Orden 
de 9 de enero de 1979 por la que se aprueba el Reglamento del Juego 
del Bingo; Que la expresi6n -en su caso. se utiliza en dos ocasiones: una 
referida a los restantes juegos de azar que pudieran autorizarse, 10 que 
quiere indicar que si en algun momento se autorizase, 10 que ahora no 
ocurre, a este ti.po de s9ciedades para rea1izar otros juegos, es~ podnin 

hacerlo, y la segunda, en referencia a los seıvicios complementarios, pre­
tende indicar que tambiı~n podrıi llevar a cabo los que son complementarios 
del principal y que detenninan Ias disposiciones reguladoras del sector; 
Que en relaci6n con la necesidad de concretar cuales de las actividades 
que contempla la Orden se van a realizar, basta con examinar la mİsma 
para comprobar que las empresas de seıvicios tan solo pueden dedicarse 
a la gesti6n de salas de bingo y sus servicios complementarios y nada 
mas; Que las empresas de servicios del juego de1 bingo se encuentran 
detalladamente reguladas en cuanto a sus actividades, por 10 que su objeto 
socia! resuIta de la propia legislaci6n reguladora de su actividad al punto 
de que toda'ffiodificaci6n estatutaria ha de ser aprobada por la Comisi6n 
Nacional del Juego, autorİzaci6n concedida en este caso, y cuya modi­
ficaci6n sin autorizaci6n implica una gravısima sanciôn, modificaciôn que, 
conforme a la pra.ctica administrativa, no seria autorİzada si el objeto 
difiere del que est.ablece la Orden reguladora. 

IV 

EI Registrador decidiô mantener su calificaci6n en base a los siguientes 
fundamentos: Que el artİculo 2.° de los Estatutos no contiene una deter­
minaci6n precisa y sumaria de las actividades que integran el objeto social, 
sino que se remite a una hipotetica permisividad administrativa; Que frente 
a esta concepci6n tiene dec1arado esta Direcci6n General (Resoluciones 
de 15 y 16 de marzo de 1988, 17 de noviembre de 1989 y 20 de dictembre 
de 1990) que no es que la delimitaci6n convencional deba ser completada 
por las disposiciones vigentes, sino que el objeto social 10 definen exc1u­
sivamente los constituyentes y sobre ta! limit.aci6n podra predicarse la 
licitud, imposibilidad 0 exigencia del cumplimiento de requisitos poste­
riores; Que la necesidad de determinaci6n no queda cumplida con la trans­
cripci6n literal de un precepto reglıimentario pues la norma debe ser gene­
ral y flexible y, como resulta del articulo 2.° de la Orden de 1979, requiere 
que al aplicarse al caso indiVidual deba concretarse con el fin de que 
se adopte el supuesto de hecho previsto en la norma, dado que cuando 
el citado articulo se transcribe en los Estatutos se convierte en estipulaci6n 
contractual y se le aplican las normas que correspondan a su naturaleza 
privada; Que en este caso la expresi6n .en su caso~, comprende, al no 
excluirse ninguno, cualquier juego de azar, esre 0 no sujeto a legislaci6n 
especial, quedando indeterminado cuales sean esos juegos; Y que la nece­
sidad de concretar el objeto sociaI ha sido reiterada por esta Direcci6n 
dada su trascendencia, tanto en el a.mbito extemo como en las relaciones 
İnternas societarias. 

v 

EI recurrente acudi6 en alzada ante esta Direcci6n General frente a 
la anterior decisi6n alegando que el objeto social no ha 5ufrido modificaciôn 
en la nueva redacci6n dada a los Est.atutos sociales; que la determinaci6n 
exigida por el Registrador p~a los posibles restantes juegos claramente 
resulta de la referencia a los que pudieran ser autorizados, con 10 que 
el objeto social si no determinado en cuanto a ellos, si resulta determinable 
conforme al artfculo 1.273 de! C6digo Civil; que no entra en el tema de 
los servicios complementarios dado que no ha planteado problema alguno 
al Registradot, y que la tota!idad de empresas de servicios que explot.an 
salas de bingo, inscrit.as en el mismo Registro, figuran con un objeto social 
identico al ahora rechazado. 

Fundaınento de derecho 

Visto los articulos 18.2 del C6digo de Comercio; 9 b), 129, 133 y 144 
de la Ley de Sociedades An6nimas; 117.1 del reglamento del Registro Mer­
cantil y las Resoluciones de 18 de febrero de 1991, 5 de abril, 21 de octubre 
y 16 de diciembre de 1993. 

1. Calificado como indeterminado el objeto social ta! como se con­
figura en los Estatutos y mantenido el mismo criterio en la decisi6n apelada, 
es este el unico problema a resolver. 

Antes que nada se ha de precisar que aunque explicitamente no conste 
que la nueva redacci6n dada a los Estatutos cuya inscripci6n se solicita 
tenga por objeto la adaptaci6n de los mİsmos al nuevo regimen juridico 
resultante de la reforma de la legislaci6n mercantil, el hecho de fıgurar 
la sociedad inscrita con anterioridad y la referencia contenida en el acuerdo 
de la Junta a que la nueva redacci6n se ha llevado a cabo en 10s terminos 
previstos en el Texto Refundido de la Ley de Sociedades An6nimas de 
22 de diciembre de 1989, ası parecen darlo a entender, por 10 que no 
es aplicable en este supuesto la doctrina de la Resoluciôn de este .Centro 
de 21 de octubre de 1993, que vedaba al Registrador la facultad de calificar 
de nuevo el contenido no alterado de los Est.atutos ya inscritos como adap­
tados a aquella Ley, sino la sentada para 10s supuestos de adapt.aci6n 


