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dispone el articulo 248 de La Ley Orgıinica del Poder Judicial, expresando 
que contra la misma na cabe recurso._ 

Dispuesto por Orden de 23' de febrero de 1995 et cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la rnisma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comİsiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretarİo de la Comİsi6n Nacional Evaluadora de La Actividad 
Investigadora. 

11236 RESOLUCIONde6deabrilde1995,delaComi.<;wnNcwional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace pUblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso--administrativo nume­
ro 1.197/1992, interpuesto por don Francisco Marcos 
Martin. 

En el recurso contencioso-administrativo mimero 1.197/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Francisco Marcos Martin contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaciôn negativa de distintos 
tramos de investigaciôn del recurrente, ha recaido sentencia el4 de noviem­
bre de 1994, cuyo fal~o es el siguiente: 

_Que estimando en parte el recurso contenCİoso-administrativo inter­
puesto por el Procurador don Luis Pastor Ferrer, en representaciôn de 
don Francisco Marcos Martin, contra el acuerdo de la Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, de fecha 23 de noviembre de 
1990, que valor6 negativamente el tramo solicitado por eI interesado, asi 
como frente a la resoluci6ı\ de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n, de fecha 24 de junio de 1992, que desestimô el recurso 
de alzada deducido contra aquel, debemos dedarar y declaramos las men­
cionadas resoluciones disconformes" con el ordenamiento juridico, anu­
ıandolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacciôn de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo el tramo solicitado por el interesado y que fue evaluado 
negativamente, razonando y motivando La decisi6n que se adopte conforme 
a los principios y crit.erios sentados en la Orden de 5 de febrero de 1990. 

Todo eUo sİn hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sadas.o 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el c!lmp1imiento de 
la dtada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimİento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fermindez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11237 RESOLUCIONde6deabrilde 1995, de !a Comisi6nNaciona1 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la -t)ue se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de la Con­
tencioso-Administrativo de,l Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 280/1993, interpuesto por donu Luisa Maria BoteUa 
Cubells. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 280/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofia Luisa Maria Botella Cubells contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n de la recurrente, ha recaido sentencia el 22 de 
oetubre de 1994, euyo fallo es el siguiente: 

«Estimando parcialmente el recurso eontencioso-administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de dofia Luisa Maria Botella Cubells, 
contra La resoluci6n de 15 de mayo de 1992, de La Comisi6n Nacional 

Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valorô negativamente el 
tramo solicitado por la interesada, y contra la resoluci6n de la Seeretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n, de fecha 10 de febrero de 
1993, que desestimô el recurso de alzada formulado frente a aquella, debe­
mos anular y anulamos las citadas resoluciones por ser contrarias al orde­
namiento juridicÇ> en 10 relativo a la mencionada valoraCİôn negativa, repo­
niendo las actuacİones administrativas al tramite en que se produjo la 
infracci6n a fin de que la indieada Comisi6n Naeional proceda a evaluar 
ı'ıuevamente los tramos objeto del recurso, razonando y motivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a los criterios y principios 
estableeidos en la Orden de 5 de febrerö de 1990; sin haeer imposici6n 
de costas. Notifiquese esta resoluci6n conforme al articulo 248 de la Ley 
Organica del Poder Judicial, haciendo saber que contra la misma no cabe 
recurso ordinario alguno .• 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero. de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presid.ente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretarİo de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11 238 RESOLUCION de 6 de abril de 1995, de la Comisiôn Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace publica la sentencia dictada' por la Sala de lo Con­
tencioso-AdministraHvo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 966/1993. interpuesto por don Miguel Calvo Rebollar. 

En el recurso contencioso-adrninistratİvo numero 966/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Conteneioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Miguel Calvo Rebollar, contra 
la Administraciôn del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n de! recurrente, ha recaido sentencia el 25 de octu­
bre de 1994, cuyo fano es el siguiente: 

.Estimando parcialmente el recurso contencioso--administrativo inter­
puesto por la representaci6n procesal de don Miguel Calvo Rebollar contra 
la resoIuci6n de fecha 23 de noviembre de 1990, de la Comisiôn Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valor6 negativamente el 
tramo solicitado por el interesado, y contra La resolueiôn de La Secretaria 
de Estado de Universidades e Investigaci6n que desestim6 el recurso de 
alzada formulatlo frente a aquella, debemos anular y anulamos las citadas 
resoluciones por şer contrarias al ordenamiento juridico, reponiendo las 
actuaciones administrativas al tnimite en que se produjo La infracci6n 
a fin de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nuevamente 
la actividad investigadora del demandante, razonando y ffiotivando ade­
cuadamente la decisi6n que adopte con arreg10 a los criterios y principios 
establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n 
de costas. Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 eI cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios rerminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisiôn, Roherto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11239 RESOLUCIONde6deabrilde 1995, de!aComi.<;i6nNcwional 
Evaluadora de la Activida(i Investigadora, por la que se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de la 
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Madrid, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 283/1992, interpuesto por don Santiago Cavanillas 
Mugica. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 283/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencİoso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Santiago Cavanill.as Mı1gica, contra 
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la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaciôn del recurrente, ha recaido sentencia el 17 de 
noviembre de 1994, euyo fallo es et siguiente: 

• Que estimando en parte et recurso contencioso--administrativo İnter­
puesto por el Letrado seftor Lacasa Sedano actuando en nombre y repre­
sentacİôn de don Santiago Cavanillas Mugica, contra la Resoluciôn de la 
Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 
de noviernbre de 1990, sobre valoraci6n negativa de los tramos solicitados, 
asi como contra La de la Secretarıa de Estado de Universidades e Inves­
tigaci6n, por la que se desestim6 el recurso de alzada formalizado contra 
la rnisına, debemos declarar y dedaramos que dichas Resoluciones no 
son ajustadas a Derecho, anulıindolas en cuanto a la valo,raciön negativa 
y confinnandolas en cuanto a la valoraciön positiva que contienen. 

En consecuencia, ordenamos la reposiciön de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infraccion determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisiön Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora se proceda a evaluar de nuevo el tramo solicitado por el 
recurrente y que fue evaluado de forma negativa, razonando y motivando 
la decision que se adopte conforme a los principios y criterios sentadoş 
en la Orden de 5 de febrero 1990. 

Todo ello sin hacer expresa imposicion de costas._ 

Dispuesto por Orden de 6 de mano de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a La misma para general 
conocimİento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comision, Roberto 
Femandez de 'Caleya y Alvarez. 

Ilrno. Sr. Secretario de la Comisiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11240 RESOLUCIONM6deabrilM 1995. MkıComisi6nNacional 
Evaluadora de la Acti1'idad Investigadora, por la que se 
hace p'Ilblica la sentencia di.ctada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.207/1992, interpuesto por don lsidro Corne:jo Contre­
rcu;. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.207/1992, seguido 
ante La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don lsidro Cornejo Contreras, contra 
la Administraciön del Estado, sobre evaluaciön negativa de distintos tramos 
de investigaciön del recurrente, ha recaido sentencia el 4 de noviembre 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado seİlor Coscuella Montaner, en representaciön de 
don Isidro Cornejo Contreras, contra el acuerdo de La Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora de fecha 23 de noviewbre 
de 1990 en el particular relativo a la valoraci6n negativa de los tramos 
solicitados por el interesado, asİ como frente a La Resolucion de ]a Secre­
tarİa de Estado de Universidades e Investigaci6n de 20 de ju1io de 1992, 
que desestim6 el recurso de a1zada deducido contra aquel, debemos decla­
rar y declaramos las mencionadas Resoluciones disconformes con et orde­
namiento juridico, anulıindolas en 10 relativo a la citada valoraciÔ!l negativa 
y confinnandolas en cuanto a La valoraci6n positiva que contienen. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n detenninante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional- Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo los tramos solicitados por et interesado y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. 

Todo ello, sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sadas_. 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios rerminos, 

Esta PresidenCİa ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conoCİmiento. 

Madrid, 6 de abnl de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fermindez de Caleya y Alvarez . 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11241 RESOLUCION de 6 de abril de 1995, de la Comisi6n Naciona1 
Eva1uadora de La Actividad lnvestigadora, por la que se 
hace publica la scntencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso~Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Arag6n, con sede en Zaragoza, en el recurso conten­
cioso-administrutivo numero 682/1992, interpuesto por 
doiia Rosa Maria Ruiz Lapena. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 682/1992, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Arag6n, con sede en Zaragoza, interpuesto por dofı.a Rosa Maria 
Ruiz Lapefia, contra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n 
negativa de distintos tramos de investigacion del recurrente, ha recaido 
sentencia el 18 de noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Primero.-Estimar en parte el presente recurso contencioso-ad'ininis­
trativo numero 682/1992 Y declarar la nulidad de las resoluciones impug­
nadas por no ser conformes a Derecho, desestimando la pretensiön dedu­
cida en el apartado segundo de la parte suplicatoria de La demanda. 

Segundo.-No hacer especial imposici6n de costas.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios tenninos, 

Esta PresidenCİa ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimicnto. 

Madrid, 6 de abri! de 1995.-El Presidente de la Comİsi6n, Ruberto 
Fernandez de Caleya Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Naci.9nal Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11 242 RESOLUCION M 6 M abril de 1995, de kı Comi.i6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de CastUla y Le6n, con sede en Valladolid, en el recurso 
contencios()-{t.dministraUvo numero 1.662/1991, interpues­
to por don Jose Luis Gonzdlez Garcia. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.662/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla y Le6n, con sede en Valladolid, interpuesto por don 
Jose Luis Gonzıilez Garcia contra la Administraci6n del Estado, sobre la 
evaluaci6n negativa de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, 
ha recaİdo sentencia el 10 de octubre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

«Estimamos el recurso contencioso-administrativo mimero 1.662/1991, 
interpuesto por don Jose Luis Gonzalez Garcİa y, en consecuencia, decla­
rando contrario a Derecho el acto adminİstrativo recurrido, 10 anulamos 
en union de las actuaciones de! procedimiento evaluador referentes al 
acto hasta el momento previo a la emis16n de la eva1uaci6n por la Comisi6n 
Nacional Evaluadora, a fin de que se proceda a realizar un informe razo­
nado sobre la labor investigadora del recurrente. 

No se efectua imposici6n de cost8s.-

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimientb. 

Madrid, 6 de abril de 1996.-EI Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
lnvestigador.a. 


