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Oispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a La misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la ACtividad 
Investigadora. 

11320 RESOLUCIONdR6dRabrildR1995,dRlaCamiswnNacional 
Bvaluadora de la Actividad Investigadora, POT la que se 
hace publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en los recursos contencioso-administrativos 
numeros 1.210, 1.211, 1.213 Y 2.126/1991, interpuestos por 
dona Benjamina Domingo Loren y otros. 

En los recursos contencioslradministrativos numeros 1.210, 1.211, 
1.213 y 2.126/1991 (acumulados), seguidos ante la Sala de 10 Contencio­
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, interpuestos 
por dofıa Benjamina Domingo Loren y otros, contra la Administraci6n 
del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos tramos de inves­
tigaci6n de 10s recurrentes, ha recaido sentencia e1 19. de noviembre de 
1994, cuyo fallo es el siguiente: 

ıEstimand.o parcialmente los recursos contencioso-administrativos acu­
mulados interpuestos por la representaci6n procesal de dofıa Benjamina 
Domingo Loren, dofıa Maria Paz Lebrero Baena, dofıa Martina Perez Serra­
no y don Julian Flores Gonzalez, contra las Resoluciones de 23 de noviem­
bre de 1990 de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad Inves­
tigadora que valoraron negativamente diversos tramos solicitados por los 
interesados, y contra las resolucİones de La Secretaria de Estado de UIli­
versidades e Investigaciôn que desestimaron los recursos de alzada for­
mulados frente a aquellas, debemos anular y anulamos las citadas reso­
luciones por ser contrarias al ordenamiento juıidico en 10 relativo a la 
mencionada valoraciôn negativa, confirnui.ndolas en cuanto a la valoracİôn 
positiva que contienen, reponiendo las actuaciones administnitivas al tni­
mite en que se produjo la infracci6n a fin de que la indicada Comisi6n 
Nacional proceda a evaluar nuevamente los tramos objeto del recurso,. 
razonando y motivando adecuadamente la decisi6n que adopte respecto 
de cada recurrente con arreglo a los criterios y principios establecidos 
en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer imposici6n de costas. 

Notifiquese esta resoluci6n conforme aı articulo 248 de la Ley Organica 
del Poder Judicial, haciendo saber que "Contra la misma no cabe recurso 
ordinario alguno.-

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimİento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11321 RESOLUCIONdR 6dRabrildR 1995, dRlaCamisi6nNacional 
ı:!':val::.u!dora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace pilblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Can­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Extremadura, con sede en Cdceres, en el recurso con­
tencioso-administraiiı'o nümero 327/1993, interpuesto por 
don Miguel AngelAparicio TotiC'r, 

En el recurso contencioso-administrativo nı1mero 327/1993, Meguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Extremadura, con sede en Caceres, lnterpuesto por don Miguel 
Angel Aparicio Tovar, contra la Administraci6n del Estado, sobre la eva­
luaci6n negativa de distintos tramos de investigaci6n del recurrente, ha 
recaido sentencia el 15 de oc~bre de 1994, cuyo _ fallo es el siguiente: 

«Estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro­
curador sefior de Francisco Sim6n, en nombre y representaci6n de don 

Miguel Angcl Aparicio Tovar, contra la resolucion referida en ei primer 
fundamento de esta sentencia, debemos anular y anulamos la misma por 
no ser conforme a derecho, debiendo retrotraerse las actuaciones admi­
nistrativas al momento en el que se cometi6 la falta al valorar un tramo 
de actividad (1982-1987) investigadora, distinto del solicitado (1983-1988). 

No se hace pronunciamiento expreso respecto de las costas causadas 
en el procedimiento.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta PresidenCİa ha resuelto dar publiCİd~d a la misma para general 
conocimİento. 

Madrid, 6 de abril de 1996.-EI Presidente de la Comisiôn, Robert.o 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comİsi6n Nacional Eva1uadora de la Actividad 
Investigadora. 

11322 RESOLUClONde6deabrilde 1995, dRlaComisi6nNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace pilblica la sentencia dictada por la Sala de w Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Cantabria, en el recurso contencioso-administrativo 
nümero 860/1994, interpuesto por don Jose Luis Ramirez 
Sadaba. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 860/1994, seguido. 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Cantabria, interpuesto por don Jose Luis Ramİrez Sadaba, con­
tra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 12 de enero 
de 1995, cuyo fallo es el siguiente: 

«Que estimando" eI presente recurso contencioso-adminİstrativo inter­
puesto por don Jose Luis Ramirez Sadaba, contra la resoluciôn deI Minis-­
terio de Educaciôn y Ciencia de fecha 8 de julio de 1993, por la que la 
Comisiôn NacionaI Evaluadora de la Actividad Investigadora acordô la 
evaluaciôn negativa de! recurrente, a los efectos de la percepci6n del COffi­

plemento de productividad regulado por el Real Decreto 1086/1989, de 
28 de agosto, asİ como contra la desestimaci6n presunta, por sİlencio admi­
nistrativo, del recurso de alzada entablado ante La fiecretaria de Estado 
de Universidades e Investigaciôn, debemos declarar y declaramos La nuli­
dad de tales actos administrativos, por ser contrarios al ordenamiento 
juridico, debiendo retrotraerse el expediente al momentO previo a La emi­
si6n del primero de aquellos acuerdos, a fin de que se proceda a realizar 
un informe, razonando sobre los motivos que determinan en cada caso 
la evaluaci6n negativa de la actividad investigadora de los recurrentes 
en el perfodo 0 tramo susceptible de examen, informe que se unini a 
la decisiôn final, sin que proceda hacer menciôn expresa acerca de las 
costas procesa).es causadas, al no haber meritos para su iJ?posici6n .• 

Dispue~to por Orden de 6 de marıo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-EI Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11323 RESOLUCIONdR6dRabrildR 1995, dRla CamiswnNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
hace püblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid, en et recurso contencioso-administrativo nüme­
ro 976/1993, interpuesto por doiia Maria Micaela Muiioz 
Galvo. 

En el recurso contencioso-acilli!.!l!strativo nı1mero 976/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-AdministratiVO del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por dofta Maria Micaı2!g Muftoz Calvo, con­
tra la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negatıv'A !Le distintos 
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tramos de İnvestigaciôn de la recurrente, ha recaido sentencia de 2 de 
noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

-Estimando parcialmente eI recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesa1 de dofıa Maria Micaela Mufıoz Calvo 
contra la Resoluciôn de fecha 17 de diciembre de 1991 de la Comİsİ6n 
Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora, que valor6 negativa­
mente el trarno solicitado por la interesada, y contra la Resolucion de 
la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaciôn que desestimô 
eI recurso de a1zada formulado frente a aquella, debemos anuIar y anulaınos 
las citadas Resoluciones par ser contrarias al ordenarniento juridico, repo­
niendo las actuaciones administrativas al tramite en que produjo La infrac­
eion a fin de que la indicada Comisi6n Nacional proceda a evaluar nue­
vaınente la actividad investigadora de la demandante, razonando y moti­
vando adecuadamente la decisi6n que adopte con arreglo a los criterios 
y principios establecidos en la Orden de 5 de febrero de 1990; sin hacer 
imposiciôn de costas. 

Contra esta sentencia no cabe interponer recurso.~ 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
La citada sentencia en sus propios terminos. 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisiôn, Roberto 
Femandez de Caleya y A1varez. 

Ilmo. Sr. Secretario de la Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11 324 RESOLUCION de 6 de abril de 1995, de la ComUiwn Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
ha.ce püblica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justici.a 
de Murcia en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1. 000/1993, interpuesto por don Agustin Romero 
Medina. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.000/1993, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Murcia, interpuesto por don Agustin Romero Medina contra 
La Administraci6n de} Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci6n del recurrente, ha recaido sentencia el 30 de julio 
de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Estimar el recurso interpuesto por don Agusün Romero Medina contra 
la resoluci6n de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigaci6n 
de 10 de febrero de 1993, y en su consecuencia, la anulamos y dejamos 
sin efecto por no ser conforme a Derecho, debiendo la A,dministraci6n 
demandada dictar otro en el que se contenga la eva1uaci6n individualizada 
de los meritos investigadores acreditados por el demandante; sin costas.' 

Dispuesto por Orden de 23 de febrero de 1995 el cumplimiento de 
la citada sentencia en sus.propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocimiento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Ca1eya y Alvarez. 

.Ilmo. Sr. Secretario de la COmİsiôn Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11325 RESOLUCIONde6deabrilde1995,delaComisi6nNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
ha.ce publica la sentencia dictada por la Sala de lo Con­
tencwso-Administrativo del Tribunal SUperWr de Justicia 
de Madrid en el recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.208/1991 (yacumulados 1.209, 1.974 Y 2.186/1991), 
interpuesto por donAgustin Duarte Carballo y otros. 

En eI recurso contencioso-administrativo mİmero 1.208/1991 eyacu­
mulados 1.209, 1.974 Y 2.186/1991), seguido ante la Sala de 10 Conten­
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, inter­
puesto por don Agustin Duarte Carballo y otros, contra la Administraciôn 
del Estado, sobre ]a evaluaci6n negativa de distintos tramos de inves-

tigaci6n de los recurrentes, ha recaido sentencia el 11 de noviembre de 
1994, euyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando eri parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Coscu1luela Montaner, en representaci6n de 
don Agustin Duarte CarbaJ.lo, 'don Joaquin Berenguer Ramirez, dofia Maria 
del Carmen Mantero Garcia-Lorenzana y dofı.a Ana Yabar Sterling, contra 
los acuerdos de La Comisi6n Nacional Evaluadora de La Actividad Inves­
tigadora, de fecha 23 de noviembre de 1990, en el particular relativo a 
la valoraci6n negativa de los tramos solicitados por 10s interesados, asi 
como frente a'las resoluciones de la Secretaria de Estado de Universidades 
e Investigaci6n que, total 0 parcia1mente, desestimaron los recursos de 
alzada deducidos contra aquellos, debemos declarar y declaramos las men­
cionadas resoluciones disconformes con el ordenamiento juridico, anu­
landolas en 10 relativo a la citada va1oraci6n negativa y confirmandolas 
en cuanto a la va1oraci6n p<:tsitiva que contienen. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativas al trAmite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Naciona1 Eva1uadora se proceda 
a evaluar de nuevo los tramos solicitados por los interesados y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterios sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. 

Todo ello, sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sad.as .• 

Dispuesto por Orden de 6 de marzo de 1995 el cumplimiento de la 
citada sentencia en sus propios terminos, 

Esta Presidencia ha resuelto dar publicidad a la misma para general 
conocirniento. 

Madrid, 6 de abril de 1995.-El Presidente de la Comisi6n, Roberto 
Fernandez de Caleya y Alvarez. 

Ilmo. Sr. Secretario de La Comisi6n Nacional Evaluadora de la Actividad 
Investigadora. 

11326 RESOLUCIONde 6de abril de 1995, delaComisi6nNacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, por la que se 
ha.ce püblica la sentencia dictada por la Sala de 10 Con­
tencwso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid en et recurso contencioso-administrativo nume­
ro 1.498/1991, interpuesto pordonJuan Carranza Guzmdn. 

En el recurso contencioso-administrativo mİmero 1.498/1991, seguido 
ante la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Madrid, interpuesto por don Juan Carranza Guzman contra 
la Administraci6n del Estado, sobre la evaluaci6n negativa de distintos 
tramos de investigaci61l del recurrente, ha recaido sentencia el 18 de 
noviembre de 1994, cuyo fallo es el siguiente: 

.Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por el Letrado sefior Cosculluella Montaner, en representaci6n de 
don Juan Carranza Guzman, contra el acuerdo de La Comisi6n Nacional 
Evaluadora de la Actividad Investigadora, de fecha 23 de noviembre de 
1990, en el particular relativo a la valoraci6n negativa de los dos tramos 
solicitados por el interesado, asi como frente a la resoluci6n de la Secretaria 
de Est.ado de Universidades e Investigaci6n de fecha 25 de febrero 
de 1992, que desestim6 el recurso de alzada deducido contra aquel, debe­
mos declarar y declaramos las mencionadas resoluciones disconformes 
con el ordenamientojuridico, anuıandolas. 

En consecuencia, ordenamos la retroacci6n de las actuaciones admi­
nistrativas al tramite en que se produjo la infracci6n determinante de 
la nulidad, a fin de que por la Comisi6n Nacional Evaluadora se proceda 
a valorar de nuevo 105 tramos solicitados por los interesados y que fueron 
evaluados negativamente, razonando y motivando la decisi6n que se adopte 
conforme a los principios y criterİos sentados en la Orden de 5 de febrero 
de 1990. 

Todo ello, sin hacer expresa imposici6n de las costas procesa1es cau­
sadas». 

Dispuesto por Orden de 6 de marzo de 1995 el cumplimiento de La 
citada sentencia en sus propios terminos, 


